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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudkyn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katefiny Mrdzové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce P. R., zastoupené¢ho zakonnou zastupkyni B. Z., zast. Zuzanou
Candigliotou, bytem v Bfeclavi, Zerotinova 15, adresa pro dorudovani Liga lidskych prav, se
sidlem BureSova 6, Brno, proti zalovanému Krajskému ufadu kraje Vyso€ina, Odbor
Skolstvi, mladeze a sportu, se sidlem v Jihlave, Zizkova 57, o zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysoina, Odboru 8kolstvi,
mladeze a sportu, ze dne 20.5.2010, ¢.j. KUJI 38442/2010, sp. zn. OSMS
283/2010Odv., se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20.5.2010, &j. KUJI 38442/2010, sp. zn. OSMS
283/2010 Odv., zamitl odvolani nezletilého Zalobce proti rozhodnuti feditelky Matetské Skoly
Namést nad Oslavou, Tiebitska, ptispévkové organizace, ¢.j. RMS/92/2010 ze dne 22.4.2010
a proti rozhodnuti feditelky Matefské Skoly Namést' nad Oslavou, Husova, ptispévkové
organizace, €.j. 155/2010 ze dne 30.4.2010, na zaklad¢ kterych nezletily zalobce nebyl pfijat
k pfedSkolnimu vzdélavani od Skolniho roku 2010/2011, a to s ohledem na ustanoveni § 50
zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné¢ho zdravi. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdelavani (déle jen ,,Skolsky zakon®), v § 34
odst. 5 stanovi, ze pro pfijimani déti k predSkolnimu vzdé€lani je tfeba dodrzet podminky
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stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem. Timto piedpisem je pravé zdkon o ochrané
vetejného zdravi ¢. 258/2000 Sb. Podle § 50 tohoto zakona dit€¢ miZe byt do predSkolniho
zafizeni pfijato pouze pokud a) se podrobilo vzhledem ke svému v€ku vSem stanovenym
pravidelnym ockovanim, b) mé doklad, ze je proti ndkaze imunni, c) ma doklad o trvalé
kontraindikaci. Nezletily Zalobce ma na Zadost rodict stanoven individudlni oc¢kovaci plan
(kalendar), ktery, ani jako feSeni tzv. doCasné kontraindikace, neni zatazen ve vyctu § 50
zdkona o ochrané vetejného zdravi. Zakonna zastupkyné jako odvolatelka ani v jednom
piipadé¢ nedolozila, Ze nezletily UucCastnik spliuje stanovené podminky pro piijeti
k predskolnimu vzdélavani. Namitky obsazené v odvolani jsou v podstaté¢ pouze polemikou
s celkovou tpravou povinného ockovani jako opatieni pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich
onemocnéni. Ob& napadend rozhodnuti zcela odpovidaji znéni §50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi. Neni oprdvnénd namitka, Ze napadena rozhodnuti zasahuji do prav rodicu
na umisténi ditéte do matetské Skoly. Obec je povinna zajistit predSkolni vzdélavani
v poslednim roce pfed zah4jenim povinné Skolni dochazky pro déti s mistem trvalého pobytu
na jejim uzemi. Na pfijeti mladSiho ditéte neni zadné ni¢im nepodminéné pravo. PiedSkolni
vzdélavani je vefejnd sluzba financovand stitem a zfizovatelem MS, podminky jsou
stanoveny piisluSnymi pravnimi pfedpisy mezi které patii i zdkon o ochrané vetejného zdravi.
Pokud je odvolatelka piesvédCena, ze aplikace § 50 tohoto zidkona vede k zavaznému a
nepiiméfenému zasahu do préva ditéte a rodiny, mize se domahat zjednani napravy jinou
pravni cestou. Dle ndzoru Zalovaného, feditelky dotycnych Skol neporuSily ani zakladni
zasady ¢innosti spravniho organu stanovené spravnim fadem. Ze spisu vyplyva, ze byl zjistén
stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, feditelky ovétily, ze ucastnik fizeni
nespliiuje podminku stanovenou § 50 zdkona o ochrané vetfejného zdravi. Dalsi namitky jsou
v tomto ohledu irelevantni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal nezletily Zalobce prostfednictvim své zakonné
zastupkyné B. Z., zast. na zdkladé plné moci zmocnénkyni Zuzanou Candigliota,
zaméstnankyni Ligy lidskych prav, Zalobu. Reditelkdm matefskych kol vytkl, Ze pfi
rozhodovani o Zadosti o piijeti k pfedSskolnimu vzdélani vychézely zevidenc¢niho listu
vyplnéného détskou Iékatskou zalobcee, ktera nezakrouzkovala a nepodepsala ANO v kolonce
dit¢ je fadné ockovano. Vydala lékarskou zpravu, podle které je dit€¢ ockovano podle
individualniho ogkovaciho planu v o¢kovacim centru, a toto o¢kovani bylo zahajeno. Zalobce
se proti témto rozhodnutim matetskych Skol odvolal, namital, ze striktni vyklad v tom
smyslu, Ze dit¢ musi mit pii pfijeti do Skoly jiz vSechna ockovani dokoncena, je diskriminaéni
a zasahuje do prava ditéte na vzdélani a Cerpani socialnich sluzeb a nezohlediiuje ani zajem na
ochrang zdravi ditéte podle jeho individudlnich potfeb. Upozornil, ze neni jisté, zda je
v daném ptipadé€ jeho nepfijetim chranén néjaky vefejny zdjem, kterym by méla byt ochrana
vetejného zdravi. V piipade, Ze ostatni déti ockovany byly, neexistuje zadny legitimni divod,
pro ktery branit nezl. zalobci v pfistupu k pfedSkolnimu vzdéldvani. Postup pfi piijimacim
fizeni znamend zavazny zasah do prav ditéte a jeho rodiny. Dale Zalobce namital rozpor se
zdkonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci (dale jen ,,antidiskriminacni zdkon®), ale i se zdsadami ¢innosti spravniho organu
podle spravniho fadu. Rozhodnuti zalované¢ho povazuje za nezdkonné, nebot’ v rozporu s § 2
spravniho fadu neaplikoval platny pravni ptedpis, a to antidiskriminacni zakon, ktery se vécné
na dany pfipad vztahuje, nebot” stanovi zakaz diskriminace ve véci pfistupu ke vzdélani a jeho
poskytovani. Presto, ze se zalobce pfimo tohoto predpisu dovolaval, nebyl aplikovan. Dle
zalobce ma zékon o ochrané vetejného zdravi stejnou pravni silu jako antidiskriminaéni zakon
a neni mu nijak nadfazen. Oba je tfeba vykladat ve vzajemném souladu a ustavné konformné.
Pouziti antidiskrimina¢niho zakona je naprosto kliCové, nebot v ném obsazeny princip
proporcionality umoziuje vykladat ustanoveni § 50 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi tak,
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aby byla korigovana jeho zjevné samoucelnd aplikace. Pfisné opatieni vedouci k zamezeni
predSkolnimu vzdelavani nema zZadné rozumné a legitimni opodstatnéni. V ptipad¢ ustanoveni
§ 50 zékona o ochrané vetejného zdravi se jednd o tzv. zakrytou mezeru v zakoné, tedy zakon
reguluje vice, neZ by mél, aniZ upravuje moznost vyjimky. Podle § 7 odst. 1
antidiskrimina¢niho zdkona neni rozdilné zachazeni diskriminaci, pokud je objektivné
odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimétené a nezbytné. Timto
cilem dle § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi mé byt ochrana vetejného zdravi, konkrétné
déti umisténych v predSkolnim zafizeni. Vyloucit dit€¢ z moznosti navstévovat predskolni
zafizeni je tedy mozné pouze pokud by ochranu zdravi ostatnich déti nebylo mozno zajistit
jinak. Tato podminka vSak nebyla vibec zkoumana. V piipad€, ze vSechny nebo téméft
vSechny déti v obdobnych zafizenich ockované jsou, neni ziejmé, koho mé opatfeni chranit.
V ptipadé striktniho trvani na ockovani by bylo na misté¢ zkoumat, zda vSechny déti, ucitelky
a dalsi pracovnice pfichazejici do kontaktu s détmi jsou ockovany a maji 1 naddle imunitu
proti vSem oCkovanym nemocem. Pokud se nevyzaduje prokdzand imunita u vSech, tézko by
bylo obhajitelné jako nezbytné poZadované kompletni ockovani Zzalobce. Navic kazdé
z onemocnéni proti kterému se v CR povinné ockuje je specifické, mira ohrozeni détského
kolektivu je odlisnd, u nékterych neni ohroZeni zddné nebo mizivé. Spravni organy ale
posoudily povinnd ocCkovani jako celek, aniz se timto zabyvaly. Nezletily Zalobce mél
c¢ernému kasli a hemofilim, chybélo mu pouze ockovani proti tuberkuléze, a to tzv. détskym
nemocem — spalni¢kam, zardénkam a piiuSnicim, zloutence typu B a obrné. Dale zalobce
v Zalob& konkretizoval, jakym zplisobem se piistupuje k o€kovani proti t€mto chorobam ve
statech zapadni Evropy a jaka jsou rizika onemocnéni témito chorobami. Nasledné zdlraznil,
ze pro ockovani proti détskym nemocem neni ve vyhlasce o ockovani stanovena zadna lhtta,
proto nelze splnéni oCkovani k pfedSskolnimu vzdélani z pravniho hlediska vyZadovat. Dle
zastupkyné nezletilého Zalobce dle § 50 zakona o ochrané zdravi je nutno na stanovené
pravidelné ockovani pohliZet pouze na takové, pro které je stanovena lhiita. Spravni organ m¢l
k tomuto sam ptihlédnout. Dale nezletily zalobce vyslovil nesouhlas s vykladem § 34 odst. 5
Skolského zdkona. Podle tohoto ustanoveni je povinnosti feditele matefské Skoly zkontrolovat
splnéni ockovani pfi pfijimani déti k predskolnimu vzdélavéani. Je diskutabilni, zda takovy
vyklad, Ze rodi¢e o¢kovani nemohou prokézat az pfi samotném néstupu do Skoly, je v souladu
s nezbytnosti uvedenou v antidiskrimina¢nim zakoné. Neexistuje zde zadny legitimni cil, aby
oc¢kovani muselo byt prokdzéano jiz pfi samotném pfijeti, nebot’ do nastupu do Skoly nema
kontakt s ostatnimi détmi a mtize byt dooCkovano. Konkrétné zalobce se k zapisu dostavil na
jate 2010, rodice ho chtéli dat do skolky az po dovrSeni véku 3 let, takZe by nastoupil az na
jate 2011, do té doby mohl byt doo¢kovan. Spravni organy zbavily dit¢ moznosti navstévovat
matetfskou Skolu i1 pfesto, Ze nemohly védét, zda dit€¢ bude mit splnéna ockovani v dobé
zahajeni dochazky. Takovy postup neni nezbytny a pfiméieny.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Poukéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zdlraznil, ze Zalobce nema zadné
vetejné subjektivni pravo byt ptijat ke vzdélavani v mateiské Skole. Rozhodnuti o pfijeti nebo
nepiijeti je vzdy vysledkem individudlni aplikace prava, nadto — v danych podminkach
previsu poptavky po této vetrejné sluzbé nad jeji nabidkou — majici charakter vybéru podle
pfedem stanovenych kritérii piijimaciho fizeni. Pfi pfijimacich fizenich byla dodrZzovana
veskerd dotCend ustanoveni souvisejicich pravnich predpist. Rozhodujici skutecnosti pro
nepiijeti Zalobce bylo to, Ze platnéd pravni uprava zédkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, v § 50 umoziuje piijmout feditelce mateiské Skoly jen dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim nebo které ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo
se nemuze ocCkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Tento zdkon feditelkdm Skoly
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nedava Zadny prostor pro tivahu — ani pro zpfisnéni, ani pro zmirnéni stanovenych pozadavki.
Dle zalovaného by pozadavky zalobce mohly byt podkladem spiSe uvah de lege ferenda,
nikoliv pro rozhodovéni v ramci piijimaciho fizeni. Zalovany nesdili nazor Zalobce o tom, Ze
byl pfi pfijimani k pfedskolnimu vzdélavani v matetské Skole zkracen na svém pravu na rovné
zachazeni a ochranu pied diskriminaci podle diskriminaéniho zakona. Zalovany zdiraznil,
ze splnéni pozadavkl dle § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi je ze zdkona kritériem
pfijimani ke vzdélavani v matetské Skole, k nimz Casto pfistupuji dalsi kritéria z rozhodnuti
feditelky Skoly. Antidiskriminaénim zakonem Zalobce argumentuje velmi extenzivné. Ddle
zalovany konstatoval, Ze splnéni podminek pro pfijeti ditéte do matefské Skoly se zkouma
podle § 34 skolského zdkona vZdy pii rozhodovani o Zadosti o pfijeti, tzn. v ramci piijimaciho
fizeni. Dale konstatoval, Ze zalovany ani feditelka Skoly nevyZaduje po rodi¢ich plnéni
povinnosti podle zdkona o ochrané vetejného zdravi a jeho provadécich ptedpisi, avSak
pokud rodic¢e chtéji Cerpat vefejnou sluzbu, pro kterou stit urcuje zdkonné podminky,
nemohou se dovolavat piednosti pred rodici, ktefi tyto zdkonné podminky splnily. Zalovany
rovnéZ uvedl, ze Zalobce Zadal o pfijeti ke vzdélavani od skolniho roku 2010/2011, tj. od 1.
zaii 2010 a pokud bude doockovan, mize se uchéazet o prijeti jako kazdé jiné dité i v prabchu
Skolniho roku.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.7.2010,
sp. zn. 3 Ads 42/2010, ktery dle jeho ndzoru podstatnym zplisobem méni vyklad pravnich
ptredpisii upravujicich pravidelné oc¢kovani déti. Pfedmétem soudniho piezkumu bylo v tomto
piipad€ rozhodnuti o pfestupku, kterym byla uloZena sankce formou pokuty rodi¢im, ktefti
neockovali své déti v souladu s o¢kovacim kalendarem stanovenym vyhlaSkou o ockovani
proti infekénim nemocem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyhlaska o ockovani
proti infekénim nemocem ,,zasahuje do véci vyhrazenych zakonu“ a je v rozporu s ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a tudiz neaplikovatelnd. Poruseni povinnosti podrobit se
pravidelnému ockovani nelze dle tohoto rozhodnuti podle platného prava sankcionovat.
V ptipadé¢ Zzalobce jde rovnéz o ulozeni sankce za nerespektovani této neaplikovatelné
vyhlasky, prestoze jde o sankci nepfimou, spocivajici v branéni ditéti v pfistupu
k predskolnimu vzdélavani. Ockovani ditéte jako podminku pro pfijeti ditéte do predskolniho
zafizeni by bylo moZzno stanovit pouze pokud by se jednalo o o¢kovani stanovené zékonem.
Pfipadna zakonna uprava by jist¢ 1épe zarucila, Zze vyzadovana budou skuteéné nezbytna
ockovani k ochran¢é vetejného zdravi. NSS v uvedeném rozsudku potvrdil, Ze vyhlaska o
ockovani proti infekénim nemocem neuvadi, do kdy je nutno provést ockovani proti
spalni¢kam, zardénkdm a piiusnicim, proto je vyloucen vznik odpovédnosti za poruSeni
vyhlasky. Dle platné vyhlasky jsou tedy rodi¢e opravnéni proti témto nemocem ockovat své
déti kdykoliv. Z uvedeného je ziejmé, Ze podminkou k pfistupu k pfedskolnimu vzdélavani
nemuze byt v pravnim stat¢ dodrzeni nepfiméfené rozsdhlého schématu ockovani, které
protiustavné a svévolné nafizuje Ministerstvo zdravotnictvi pouhou vyhlaskou, kterd podle
uvedeného judikatu piekracuje meze zakonného zmocnéni. Zalobce souhlasi s tim, Ze nema
vetejné subjektivni pravo byt pfijat k vzdelavani v matefské Skole, ma vSak prdvo na rovné
zachazeni, které je dokonce ustavné zaruenym pravem. Rozhodovéani o pfijeti ¢i nepfijeti
nemtize byt tedy svévolné a diskriminaéni. Zalobce zdtiraznil, Ze zékon o ochrané veiejného
zdravi neni jedinym piedpisem, ktery je na situaci aplikovatelny, vzat v ivahu musi byt i
antidiskriminacni zakon. Svobodné rozhodovani rodi¢ii v otdzce ockovani déti dle jejich
nejlepsiho presvédceni je béznou soucasti rodi¢ovskych prav v fade vyspélych stati. V téchto
statech neni ockovanim nijak podminén piistup déti do mateiskych skol.

Soucasné s podanim repliky Zalobce navrhl, aby ve véci bylo vyddno ptedbézné
opatieni, kterym by Matefské Skole Namést' nad Oslavou, Tiebi¢skd, nebo Matetské skole
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Namest nad Oslavou, Husova, dle vybéru zdkonnych zastupcti Zalobce P. R., byla uloZena
povinnost pfijmout Zalobce k predSkolnimu vzdélavani od doby, kdy dosdhne véku 3 let.

Usnesenim ze dne 6.1.2011, ¢.j. 29 A 69/2010-29, soud navrh na vydani uvedeného
opatfeni zamitl s tim, Ze nemuiZe ptisvéd¢it argumentaci, Ze pokud Zalobce nebude umistén do
mateiské Skoly, dojde k socialnimu vylouceni Zalobce 1 jeho matky. Neptisvéd¢il rovnéz
argumentaci zalobce tykajici se sniZzeni piijmu rodiny a jejich Zivotni urovné v disledku jeho
nepfijeti do matetské Skoly s tim, ze by to odiivodiovalo vznik vazné Gjmy. Za divodnou
nepokladd rovnéz argumentaci, ze nepiijetim Zalobce bude zabranéno matce ukoncit
doktorandsky studijni program a ndsledné znemoznéno ziskat praci na dobu neurcitou
v Ustavu biologie obratlovcti v Akademii véd CR.

Piedtim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, déle jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o
zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.ts.

Zaloba neni ditvodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti, podstatné pro rozhodnuti:

Pani B. Z. jako zdkonna zastupkyné nezletilého P. R., nar. X, podala dne 2.4.2010
zadost o prijeti nezletilého do Matefské Skoly Namést' nad Oslavou, Husova, od Skolniho roku
2010/2011. Ve vyjadreni lékafe o zdravotnim stavu ditéte, které je soucasti této zadosti je
uvedeno, Ze nezletily neni ¥adné ockovan. Reditelka matetské §koly vydala dne 30.4.2010
rozhodnuti ¢.j. 155/2010, o tom, ze nezletilého Zalobce nepiijimé k predskolnimu vzdélavani
v uvedené mateiské Skole, nebot’ nebyly splnény potiebné predpoklady pro kladné vytizeni
zadosti. Konkrétnim divodem je nesplnéni podminky stanovené v § 50 zdkona €. 258/2000
Sb., o ochran¢ vetejného zdravi (fadné a pravidelné ockovani ditéte). Proti tomuto rozhodnuti
podala zakonna zastupkyné Zalobce v€as odvolani.

Dne 23.3.2010 podala pani B. Z. jako zdkonné zastupkyné nezletilého P. R., nar. X,
ustné¢ do protokolu zadost o pfijeti nezletilého do Matetské Skoly Namést nad Oslavou,
Tiebi¢ska. Zadost byla podana od nasledujictho §kolniho roku. K Zadosti byla pfilozena
Iékatska zprava MUDr. V. H., praktické lékarky, ze dne 26.3.2010, ze které vyplyva, ze
nezletily Zalobce neni fadné ockovan, mé individualni o¢kovaci plan, pfi¢emz ockovani bylo
zahajeno 23.2.2010. Rozhodnutim ze dne 22.4.2010, ¢.j. RMS/92/2010, teditelka uvedené
matetské Skoly rozhodla, Ze nezletily P. R. se od nésledujiciho Skolniho roku 2010 az 2011
nepiijima k pfedskolnimu vzdélavani, nebot” nebyly splnény podminky uvedené v § 50
zéakona €. 258/2000 Sb.

Proti obéma rozhodnutim o nepfijeti nezletilého Zalobce k pfedskolnimu vzdélavani
podala jeho zdkonnd zastupkyné vcéas odvolani. Konstatovala, ze lékatka ditéte vydala
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pisemné potvrzeni, Ze dité je ockovano podle individudlniho kalendéie a jeho oCkovani bylo
zahdjeno, ale dosud neprobéhla vSechna povinna ockovani. Je tedy pravdou, Ze dité nebylo
zcela oCkovano, nicméné ockovani jiz zahdjeno bylo a je tedy jiz castecné dana jeho imunita
proti nemocem. Konstatovala, ze striktni vyklad zdkona a jeho ustanoveni v tom smyslu, ze
dit¢ musi mit vSechna stanovena ockovani jiz dokoncena, je diskrimina¢ni, zasahuje do prava
ditéte na vzdélani a Cerpani socialnich sluZzeb a nezohlediiuje jeho zajem na ochrané zdravi
podle jeho individualnich potieb. Tento vyklad zasahuje také do prav rodici, ktefi jsou
vylouceni z moznosti umistit své déti do matetské Skoly kviili navratu do prace. Konstatovala,
ze pokud ma byt cilem ochrana ostatnich déti, bylo by tfeba zkoumat jaka je proo¢kovanost
piijatych déti. Pokud je vysokd ¢i dokonce stoprocentni, je otazkou, jaky smysl mé branit
dochazce jednomu neuplné ockovanému ditéti. Za situace, Ze ockovani jiz zahdjeno bylo a
ostatni déti jiz ockované jsou, neexistuje legitimni ditvod k tak zdvaznému zasahu do prav
ditéte a jeho rodiny, aby ditéti vibec nebyla dochdzka umoznéna. Vzhledem k uvedenému
zékonna zastupkyné navrhla zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni k novému projednani.

Usnesenim ¢.j. KUJI 39997/2009, sp. zn. OSMS 283/2010 Odv, ze dne 20.5.2010,
zalovany ob¢ vySe uvedend odvolani spojil ke spolecnému fizeni. Nasledné rozhodl
rozhodnutim, které je pfedmétem piezkumu v tomto fizeni a jehoz obsah je shrnut v tvodu
odivodnéni rozsudku.

Nezletily Zalobce vytykal Zalovanému, Ze doslo k poruSeni § 2 spravniho fadu, nebot’
neaplikoval platny pravni pfedpis, a to antidiskrimina¢ni zédkon, a¢ byl uveden v odvolani.
V obou odvolanich zalobce mimo jiné namital, Ze striktni vyklad zakona a jeho ustanoveni
v tom smyslu, Ze dit€¢ musi mit v§echna stanovena oc¢kovani jizZ dokoncena, je diskriminacni,
dale namital, 7e tento postup, je vrozporu s antidiskriminaénim zakonem. Zalovany
v napadeném rozhodnuti rozebral dostatecnym zplsobem, pro¢ dle jeho nazoru postup
v pfijimacich fizenich diskrimina¢ni nebyl. Soud je toho nédzoru, ze nebylo nutno, aby
vyslovné citoval ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona, pro jehoZ aplikaci dle nazoru soudu
ani nebyl diivod, nebot’ nenastaly predpoklady v ném uvedené.

Pristup ke vzdélani a jeho poskytovani je bezesporu dle ust. § 1 odst. 1 pism. 1)
antidiskrimina¢niho zékona oblasti, ktera do plisobnosti tohoto zdkona spada. Ustanoveni § 2
stanovi divody, pro které se pro ucely tohoto zdkona pravem na rovné zachdzeni rozumi
pravo nebyt diskriminovan. Odst. 3 tohoto zakona obsahuje taxativni vycet zakazanych
diskriminaénich diivodti. Hovofi o tzv. diskriminaci ptimé. Ve vécech, na které se vztahuje
vymezeni § 1 odst. 1, tedy i v otazkdch pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani, se
diskriminaci rozumi nerovné zachazeni z diivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru. §3 uvedeného zdkona pak vymezuje diskriminaci nepfimou, co do diavodi vsak
rovnéZz odkazuje na ustanoveni §2 odst. 3. Soud zdiraziiuje, Ze v ptipadé vymezeni
diskriminaénich divodi v §2 odst. 3 se jedna o vycet taxativni, ktery nelze rozsifovat. Pod
zadnou z charakteristik zde uvedenych nelze podradit skutenost, ze zalobce neabsolvoval
»povinné ockovani®, pricemz podstupuje ockovani ,,individualni“. Dale soud uvadi, ze
antidiskriminaéni zdkon vychazi z toho, Ze s osobami 1ze odliSn¢ zachazet na zékladé jejich
individualnich charakteristik a vlastnosti, nikoliv na zdkladé charakteristik obecnych, které¢
byvaji Casto spojeny se stereotypy a predsudky. Soud je toho ndzoru, Ze skutecnost, Ze se
zalobce podrobuje individualnimu ockovani, nelze podradit po obecnou charakteristiku.



pokracovani -7- 29 A 69/2010

Soud poukazuje na platnou pravni upravu v predmétné véci. Dle § 34 odst. 5
Skolského zakona pfi piijimani déti k prfedSkolnimu vzdé€lavani je tfeba dodrzet podminky
stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Timto pfedpisem je zdkon ¢. 258/2000 Sb., o
ochrang vetejného zdravi. Podle § 50 uvedeného zakona pak ,,jesle nebo predSkolni zatizeni
mohou pifijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma
doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemulZe ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Z § 46 odst. 1 tohoto zdkona vyplyva, Ze fyzicka osoba majici na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je povinna podrobit se v provadécim pravnim piedpisu v upravenych
ptipadech a terminech stanovenému druhu pravidelného oc¢kovani.

V ptipadé absence téchto podminek feditel zafizeni nem4 moZnost vydat kladné
rozhodnuti o pfijeti ditéte. Pokud by tak totiZ ucinil, poruSoval by podminku stanovenou
zékonem. Zakonna Uprava mu neumoziuje jakymkoliv zplisobem ustanoveni §50 zdkona o
vefejném zdravi nerespektovat. RovnéZ neni mozno, aby toto ustanoveni bylo né&jakym
zpusobem modifikovano nebo vyklddano, nebot’ povinnosti stanovené jeslim a predSkolnim
zafizenim jsou piesné vymezené.

Zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 21.7.2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010, ktery
dle jeho nazoru podstatnym zplisobem méni vyklad pravnich ptedpist upravujicich pravidelné
oCkovani déti. Predmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti o pfestupku, kterym byla
uloZena sankce formou pokuty rodicim, ktefi neockovaly své déti v souladu s oCkovacim
kalendafem stanovenym vyhlaSkou o ockovani proti infekénim nemocem. Soud konstatuje, Ze
uvedeny rozsudek nema zadny dopad na projednavanou véc. Nepftijeti nezletilého zalobce do
matefské Skoly s ohledem na absenci podminky stanovené zdkonem nelze v zddném ptipadé
povazovat za sankci, a to ani za nepiimou, jak Zalobce prostiednictvim zastupkyné tvrdi.
Naopak osoba, v pfijimacim fizeni rozhodujici, by se nebezpeci sankce vystavovala, pokud by
nerespektovala zdkonem stanovenou podminku pro pfijeti k predskolnimu vzdélavani.

Na podporu svého stanoviska soud cituje z ,,Doporuceni vefejného ochrance prav
k napliiovani prava na rovné zachdzeni v pfistupu k predskolnimu vzdélavani z 8. 12. 2010
sp. zn. 166/2010/DIS/JSK. (Jedna se o ¢ast odstavce oznaceného I11.2)

, Ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zdkona stanovuje, zZe pri prijimani ditéte
k predskolnimu vzdélavani je treba dodrzet podminky stanovené zvldstnim pravnim
predpisem. Timto predpisem je zdakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonii, ve zméni pozdejsich predpisii. Povinnost podrobit se
pravidelnému ockovani je stanovena v ust. § 46 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi. Ve
smyslu ust. § 50 zakona o ochrané verejného zdravi tak miize predskolni zarizeni prijmout
pouze dite, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim (pripadné ma doklad, ze je
proti nakaze imunni nebo se nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci). Pokud
neni dité ockovano, vyplyva primo ze zdakona, Ze nemiize byt prijato do materské skoly. Na
uvedeném zavéru nic nemeéni ani neddvno vydané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterého nelze sankcionovat poruSeni povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani
prostredky sprdavniho trestani. Neprijeti ditéte, které neni ockovano, do materské skoly totiz
nelze povazovat za sankci trestniho prava spravniho, ale za povinnost vyplyvajici ze zdkona. “

K dal§im skute¢nostem, uvedenym v zalobé soud nepokladd za nezbytné se
vyjadfovat. Dle jeho nézoru se jednd o polemiku nad vhodnosti soucasné pravni upravy
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v oblasti povinného o€kovani déti a jeji ndvaznosti na zdkonem stanovené podminky k pfijeti
k ptedSkolnimu vzdélavani. O uvedenych otazkdch  soudu nepfislusi v tomto ftizeni
rozhodovat.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl. (§ 78 odst.
7s.1.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobee uspésny ve véci nebyl a pravo na ndhradu néklada fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim n&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
naklad fizeni neptiznal Zddnému z G¢astnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pradvni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiZznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu soudu v
Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2 a4 s.t.s.).

V Brné dne 20.10.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



