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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senédté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
M-SPO, s.r.o0., se sidlem Praha 8, Ke hfisti 62/68, IC: 265 12 459, zast. JUDr. Petrem
Kostadlem, advokatem se sidlem Piibram II, Stielecka 26, proti Zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, o zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.8.2008, ¢.j.: 24071-SOZ-30.1-1.7.08,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajské hygienické stanice
StiedocCeského kraje ze dne 15.5.2008, zn.: 436-213/2008/Pb/Ka. Timto rozhodnutim byla
zalobci jako poradateli vefejné hudebni produkce podle ust. § 92 odst. 1 zdkona €. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,zakon o
ochrang vetejného zdravi®), ulozena pokuta ve vysi 60.000,-K¢ za poruseni ust. § 32 uvedené
zékona ve spojeni s ust. § 11 odst. 4 natfizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochran¢ zdravi pied
nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.*), a s pfilohou
¢. 3 uvedeného nafizeni, kterého se dopustil tim, ze:

- dne 25.5.2006 nezajistil, aby hluk z zalobcem potfadané vefejné produkce hudby
nepiekracoval v dobé méfeni, provedeném v chranéném venkovnim prostoru stavby
¢p. 593 v ulici U Kftizku, Pfibram VI., 2 m od fasddy domu v dob¢ od 22:19 hodin do
23:19 hodin hygienicky limit v ekvivalentni hladin¢ akusticke¢ho tlaku A Lacq 1n = 35
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dB v no¢ni dob¢, kdyz byla zjiSt€éna hodnota hluku bez vlivu pozadi Lacq, 1n = 41,9 =
1,7 dB, tj. prokazatelné piekroceni hygienického limitu hluku o 5,2 dB,

- a rovnéz dne 7.9.2006 nezajistil, aby hluk z zalobcem potfaddané vetejné¢ produkce
hudby nepiekracoval v dobé méteni, provedeném v chranéném venkovnim prostoru
stavby — bytu v 8. patfe bytového domu &p. 60, ul. Cechovské, P¥ibram VIIL., v dobé
od 22:00 hodin do 22:43 hodin hygienicky limit v ekvivalentni hladin€ akustického
tlaku A Lacq, 1n = 35 dB vnocni dobé, kdyz byla zjiSténa hodnota hluku bez vlivu
pozadi Laeq 1n= 52,7 £ 1,7 dB, tj. prokazatelné piekroCeni hygienického limitu hluku
o 16B.

Zalobce v podané Zalob& piedné tvrdil, e napadenym rozhodnutim byl zkricen na
svych pravech. Uvedl, ze je uzivatelem Letniho kina v Pfibrami z titulu najemni smlouvy
uzaviené s Méstem Piibram dne 16.6.2005. Sjednanym ucelem najmu je dle uvedené smlouvy
mj. potfadani kulturnich produkci — vystoupeni hudebnich skupin. Letni kino Pfibram bylo
v minulosti za timto ucelem vystavéno a pfisluSnym stavebnim tGfadem bylo povoleno jeho
uzivani 1 pro konani Zivych hudebnich vystoupeni. Pofadani jednotlivych koncert Zalobce
s Méstem Ptibram dale pfedem projednaval. V roce 2006 zalobce potadal v aredlu letniho
kina pouze 5 hudebnich vystoupeni, z téchto byla ve dvou ptipadech provadéna méfeni hluku.

Zalobce namital, ze dne 7.9.2006 méfeni probihalo pouze v dob& od 22.00 hodin do
22.43 hodin, kdy hudebni produkce skoncila, a tedy v uvedené no¢ni dob& hudebni produkce
ani samotné méfeni netrvalo 1 celou hodinu. Tato hudebni produkce tak nezasahovala ani
jednu hodinu do no¢ni doby. Namital, Ze zjeho strany v souvislosti s kondnim hudebni
produkce ve dnech 25.5.2006 a 7.9.2006 nedoslo a ani dojit nemohlo k ohroZeni zajmu , jimz
je ochrana vetejného zdravi. Doba konani dvou hudebnich produkei odiivodituje piedpoklad
neohrozeni zdravotniho stavu obyvatelstva danou hudebni produkci, jelikoz obyvatelé se
vesmés jiz zdrzuji ve svych domovech a takto i pfi jenom pramérnych akustickych
vlastnostech oken je zaru€eno, Ze v chranénych vnitinich prostorech staveb budou pozadavky
na nejvyse pripustné hladiny akustického tlaku A, stanovené natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb.,
s rezervou splnény, byt k jejich métfeni pii provadéni statni kontroly ani v jednom piipadé
nebylo pfistoupeno. Dale Zzalobce poukazal na to, celkova nejvySe piipustna ekvivalenéni
hladina akustického hluku pro chranéné venkovni prostory staveb je stanovena:

1. pro hluk generovany ¢innosti v aredlu Letniho kina Pfibram:
- vdenni dobé pro osm souvislych a na sebe navazujicich nehlu¢néjSich hodin mezi
- vnocni dobé€ pro nejhluénéjsi hodinu mezi 22.00-6.00 hod. hodnotou 40 dB.
Pokud by byly prokazany v akustickém signalu vyrazné tonové slozky nebo
vyrazny informacni charakter jako napt. elektroakusticky zesilovana fec, pficita se
dalsi korekce — 5dB. V takovém ptipadé by byly nejvyse pripustné ekvivalencni
hladiny akustického hluku pro chranéné venkovni prostory staveb stanoveny
hodnotami:
- vdenni dobé pro osm souvislych a na sebe navazujicich nehlu¢néjsich hodin mezi
- vnocni dobé pro nejhluéné;jsi hodinu mezi 22.00-6.00 hod. hodnotou 35 dB.
2. pro hluk generovany provozem pozemni dopravy na vefejnych komunikacich
v okoli
- pro celou denni dobu mezi 6.00-22.00 hod. hodnotou 55 dB,
- pro celou no¢ni dobu mezi 22.00-6.00 hod. hodnotou 45dB.

Z uvedeného je dle zalobce patrné, ze za bézné situace v lokalit¢ venkovniho prostoru
domu ¢&p. 593 v Pifbrami VI, ulice U Kiizku a potazmo i domu &p. 60 v ulici Cechovska
v Ptibrami VIII budou nejvyse ptipustné hladiny hluku stanoveny s ohledem na hluk pozemni
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dopravy v této lokalite. Pokud bude provozovano Letni kino Ptibram, budou nejvyse
pfipustné hladiny hluku na touto ,,provozovnou‘ hluk generovany az o 10 dB pfisnéjsi. Je
tomu tak zdlvodu filosofie stanovenych hygienickych limitnich hodnot, a to Ze hluk
stabilnich zdroji zvuku provozoven lze technickymi opatfenimi omezit, napf. instalaci
tlumi¢h hluku na vyustkdch ventildtort ¢i vzduchotechniky, zlepSenim uzavienim
obvodového plasté provozoven apod. Namital, ze provozované letni kino je z tohoto pohledu
zcela specifickou provozovnou a jakdkoliv opatieni vedouci k omezeni emisi hluku z prostoru
letniho kina, resp. otevien¢ho prostoru, kde jsou pofadany hudebni produkce, tedy nejen u
pfedmétného letniho kina, ale 1 napf. u venkovnich koncertti, ptehlidek orchestrti, véetné napf.
lazenskych koncertli, jsou pro takové akce zcela kontraproduktivni ¢i prakticky likvidacni.
Presto takové akce tradi€né probihaji, a to s vyrazné vyssi Cetnosti nez je pfedpokladano
v aredlu provozovaném zalobcem, aniz by byla opatfeni k omezeni emisi hluku provadéna.
K tomu Zalobce poukazal na ust. § 10 odst. 6 natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi
pied neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.*) a navrhl,
aby byl zpracovan posudek hodnotici zdravotni rizika v souvislosti s pfedmétnou hudebni
produkci.

Zalobce rovnéz namital, Ze na jednani, jeZ je predmétem Fizeni, je nespravné aplikovan
zékon o ochrané vefejného zdravi. K tomu odkazal na ust. § 29 odst. 1 pism. o) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen ,,zdkon o piestupcich®) a tvrdil, Ze uvedené ustanoveni
piesné definuje skutkovou podstatu prestupku, spocivajiciho v poruSeni povinnosti ulozené §
32 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Protoze je v zdkon¢ o piestupcich pfesné¢ vymezena
skutkova podstata jednani, které je napadenym rozhodnutim spravniho organu davano Zalobci
za vinu, neni mozné toto jednani ve smyslu ust. § 2 zdkona o pfestupcich kvalifikovat jako
»jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpisti®. Upozornil, Ze podle ust. § 6
zakona o pfestupcich za poruseni povinnosti uloZzené pravnické osob& odpovida ten, kdo za
pravnickou osobu jednal nebo mé¢l jednat, a jde-li o jednani na ptikaz, ten kdo dal k jednani
piikaz. Za nespravné oznacil Zzalobce tvrzeni Zalovaného ohledné existence aplikacni
prednosti pravni upravy obecné — zdkona o ochrané vetfejného zdravi, ptred specialni pravni
upravou obsazenou v piestupkovém zakonu. Deliktni jednani kladené Zalobci za vinu je
popsano v odkazovaném ust. § 29 zdkona o piestupcich a nejde tedy o jiny spravni delikt
postiZitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist, ale o individualizované deliktni jednani ve
zvlastni ¢asti prestupkového zakona popsané, a tedy vylucné dle tohoto zakona postizitelné.
Odpovédnost za prestupek podle § 20 zakona o pfestupcich pfitom zanikla a spravni fizeni
m¢élo byt zastaveno.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti,
vcetné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalob¢ zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale uvedl, Ze
z hlediska skutkového bylo bez pochybnosti prokazano dvoji ptekroceni hygienického limitu
hluku, a to na zéklad¢ fadn¢ provedeného méteni hluku v ramci vykonu statniho zdravotniho
dozoru pifi dvou samostatnych vefejnych produkcich hudby provozovanych zalobcem ve
dnech 25.5. a 7.9.2006, coz zalobce nezpochybiiuje. Po provedeném spravnim fizeni shledaly
spravni organy Zalobce vinnym spravnim deliktem podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o ochrané
vetejného zdravi, za poruSeni § 32 tohoto zakona, a to zplsobem zjisténym pii vykonech
staitniho zdravotniho dozoru v uvedenych dnech. V podrobnostech Zzalovany odkéazal na
rozhodnuti spravniho organu I. stupng¢.

K vysi pokuty Zalovany sdélil, Ze byla vysledkem spravniho uvdzeni organu I. stupné
v ramci zadkonnych kritérii § 93 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, obsahové
podlozenych konkrétn€ zjisténymi skutecnostmi, vyplyvajicimi ze spisového materialu. Organ
L. stupné ptihlizel pii uréeni vySe pokuty, k zdvaznosti, ke zptisobu, dob¢ trvani i nasledkiim



pokracovéni 4 9Ca 340/2008

protipravniho jednani. Zalovany konstatoval, Ze pii spravnim uvaZeni o vysi pokuty nedoslo
k pochybeni.

K tvrzeni zalobce, Ze nemohlo dojit k ohroZzeni zdravotniho stavu obyvatelstva,
zalovany poukazal na ust. § 2 odst. 2 zdkona o ochrané veifejné¢ho zdravi, které¢ definuje
ohroZeni vefejného zdravi. Meze obecné pfijatelné Urovné zatéZze rizikovym faktory,
pfedstavuji hygienické limity (v daném ptipad€ limity hluku), stanovené na zéakladé
hodnoceni zdravotnich rizik, jak ur¢uje § 108 odst. 4 zakona o ochran¢ vetejného zdravi. Z
hodnoceni zdravotnich rizik tedy vychazel jiz zakonodarce, kdyz stanovil nejvyssi pfipustné
hladiny hluku (hygienické limity) v Zivotnim a pracovnim prostiedi, a to diferencované pro
denni dobu a nocni dobu, pro jednotlivé druhy chranénych prostor, s ptihlédnutim k povaze
zdroje hluku a dobé jeho pisobeni. Tomu je pfizptisobena i metodika méteni hluku
v jednotlivych piipadech, kdy laboratof musi stanovenym postupem dojit k takovym
vyslednym hodnotam, které budou reprezentativni a porovnatelné s hygienickym limitem pro
piislusnou situaci. Zvlast’ provadéné hodnoceni zdravotniho rizika je nediivodné proto, Ze je
imanentné obsazeno jiz v aplikaci pravni normy na stanovenym zptsobem zjistény konkrétni
skutkovy stav. Z uvedeného je zfejmé, Ze samotné piekroceni takto stanovenych hygienickych
limitd hluku nese sebou jako dusledek ohrozeni vefejného zdravi. V uvedenych zakonnych
souvislostech se pozadavek zalobce na provadéni dalSich dikaz ohledné zdravotniho rizika
jevil Zalovanému jako nepodloZzenym. Nadto se spravni organ I. stupné nespokojil v dané véci
s pouhym mechanickym porovnanim zjist€énych hodnot s hygienickymi limity, nebot’ dalSiho
odborného zhodnoceni se zhostil v ramci spravniho uvazeni pii posuzovani jednotlivych
kritérii podle § 93 odst. 1 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi. Konkrétniho odborného
posouzeni prokdzaného skutkového stavu se zalobci dostalo jiz v rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.12.2007, v némz bylo konstatovano, ze zavaznost a zpuisob protipravniho jednani se
spatfuje téz v nadmérné hlukové expozici, navic v chranéném venkovnim prostoru stavby a
prokazatelné v no¢ni dobé. Skute¢nost, ze k takovému piekracovani hygienickych limitd
hluku doslo v chranéném venkovnim prostoru stavby a v no¢ni dobé je vyznamnou okolnosti
z hlediska ptisobeni na lidské zdravi, nez je tomu u porusovani limitd hluku pouze v dobé
denni. Kromé toho zdroj hluku - v daném piipad€ hudebni produkce - plisobi zejména svymi
maximalnimi hladinami, vyskytem toénovych slozek a vyskytem nizkych frekvenci, ¢imz
dochazi k vétSimu obtéZovani a ruSeni obyvatelstva. RuSeni no¢niho klidu prostfednictvim
hudebnich produkci jednoznacné plisobi na zdravi lidi, byt momentaln¢ bez prokazanych
nasledki, tj. poSkozeného zdravi, a to 1 v pfipad¢, Ze Slo o ¢innost z hlediska doby trvani
kratkodobou, tj. necelou jednu hodinu, jak Zalobce namitd, aniz by zaroven bral v tivahu, Ze v
tomto ptipad¢€ byl hygienicky limit hluku pfekroen enormné az o 16 dB. Kromé vSech téchto
uvedenych aspektli zavaznosti jednani, v¢etné tedy i posouzené otazky kratkodobosti trvani
protipravniho jedndni, Zalovany v pfedmétném rozhodnuti posoudil a odmitl i namitanou
otazku predpokladu zalobce, Ze lidé se v dob€ konani hudebnich produkci zdrzuji doma a maji
po dobu probihajici produkce uzaviend okna. V této souvislosti zalovany zduraznil, Ze
chranénym prostorem je vnitini a venkovni prostor stavby ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o
ochrané zdravi, pficemz postaci pokud bylo v fizeni prokdzano poruSeni hygienického limitu
hluku ve venkovnim prostoru stavby. Ze zaveéri napadené¢ho rozhodnuti vyplynulo, Ze
zalovany posoudil pfedmétny spravni delikt jiz v ptivodnim rozhodnuti jako ohrozujici zdravi,
kdyz se neprokézalo, ze by doslo k poskozeni zdravi. Zaroven dovodil vyznamnost tohoto
ohrozeni zdravi, daného jednak konkrétné zjiSt€énou nadmérnou hlukovou expozici,
skute¢nosti, ze se tak stalo v chranéném venkovnim prostoru stavby, navic v no¢ni dobé s tim,
ze zdrojem hluku byla vetejna produkce hudby s tonovymi slozkami, coz negativni U¢inky
hluku potencuje. Témito zaveéry zalovaného, které hodnotily formalni i materidlni stranku

deliktu byl organ I. stupn¢ v dal$im projednani vdzan a Zalovany na né v podrobnostech proto
odkézal.
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K Zalobcové srovnani hygienickych limith u riznych typt zdroji hluku Zalovany
zduraznil, Ze z hlediska psychosomatického pusobeni hluku na zdravi obyvatel je vyznamny
rozdil mezi vlivem pravé zminovaného hluku z dopravy a vlivem hluku z hudebnich
produkci. Z hlediska ruSivého ucinku a dalSich negativnich vlivii na zdravi osob je
nepochybné, Ze vyssi subjektivni ruSivost sebou nese hluk pisobeny hudebni produkei v
dasledku mj. vyskytu ténovych slozek a nizkych frekvenci hluku, které s ohledem na své
fyzikélni vlastnosti prochdzeji stavebnimi konstrukcemi s velmi malym uatlumem a pfi
uzavienych oknech pak vyznamné ovliviiuji hlu¢nost ve vnitfnich chranénych prostorech
staveb. U nedobrovolné exponovanych osob, které nemaji k produkované hudbé pozitivni
vztah - coz v dobé nocni je nanejvy$ zietelné - je pisobeni negativniho ucinku takové
zékonitostech §ifeni hluku, znalosti konfigurace terénu a viibec mistnich poméra a poznatki z
vlastni Ufedni ¢innosti spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze v disledku protipravniho
jednani zalobce bylo nadlimitnimu hluku, a to opakované, vystaveno nékolik oblasti mésta
Ptibram V, VI, VII a VII, kde trvale Zije fddové n€kolik tisic obyvatel.

Zalovany rovnéz nesdilel tvahu zalobce, tykajici se specifického charakteru
provozovny, pro niz jsou podle zalobce jakakoliv opatieni kontraproduktivni a likvidaéni. K
omezeni negativnich dopadi hluku plisobené¢ho hudebnimi produkcemi by pfispéla napf.
technickd opatfeni na samotném zdroji - omezeni vykonu hudebni aparatury. Zachovani
hygienického limitu hluku v no¢ni dobé& by zajistilo 1 pouh¢ jednoduché organizacni opatieni -
ukonceni hudebni produkce ve 22.00 hodin. Doplnil, Ze je zcela véci povinné osoby uvedené
v § 32 zakona o ochrané vetejn¢ho zdravi, tj. poradatele vetejné produkce hudby, jakym
zpiisobem zajisti splnéni pravni povinnosti dodrZet hygienické limity hluku. Odpovédnost
poradatele je objektivni, nemlze se ji zprostit poukazem napf. na to, ze opatfeni jsou
nevhodnd, ¢i Ze je nelze ucinit apod. Timto zplsobem argumentace se Zalobce nemiiZe
zprostit odpovédnosti za ptedmétny spravni delikt.

Dle Zalovaného je poukaz Zalobce na ustanoveni § 11 odst. 6 nafizeni vlady ¢.
502/2000 Sb. (chybné¢ uveden § 10) pro projednavanou véc nepiipadny, nebot’ na ni
nedopada. V tomto ustanoveni je naopak stanoveno, Ze dodrZeni limitu ve vnitinim prostoru
zabavnich podniki neznamena automaticky dodrzeni limit v okolnich chranénych prostorech
a ve venkovnim prostoru. Zalobce pfitom nebyl sankcionovéan za prekroéeni hlukovych limiti
uvniti prostor letniho kina, kde se vetejna produkce hudby potadala.

Kone¢né unamitky zalobce, podle které mélo byt spravnimi organy uZito
prestupkového zakona namisto zadkona o ochrané vetejného zdravi, zalovany setrval na svém
stanovisku, uvedeném v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce coby pravnickd osoba
odpovida za protipravni nasledky své Cinnosti - ptekroceni hygienickych limitt hluku pfi
potadani vetejnych produkci hudby - dle zésad objektivni odpovédnosti podle ust. § 92 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, které je upravou ,,jiného spravniho deliktu postizitelného
podle zvlastnich pfedpist®, jiz dava ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich aplikacni
pfednost pied odpoveédnosti za piestupek, ¢imz konkurenci obou sankénich norem
jednoznaénym zplsobem fesi. Protoze tedy z aplikace § 2 pfestupkového zakona plyne, ze
jako prestupek se projedna jen to jednani, které¢ (pokud v daném piipadé napliuje spolecné
znaky uvedené ve srovnatelnych skutkovych podstatach zdkona o pfestupcich a zdkona o
ochran¢ vetejného zdravi) neni jinym spravnim deliktem, byl postup organi ochrany
vefejného zdravi v souladu se zdkonem. Uzavfel, ze interpretace Zalobce je pochybena a je
vedena ryze ucelové s cilem vyloucit jakykoliv spravni postih.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i ftizeni, které jeho vydani ptedchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
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bodil, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho orgdnu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni podstatné skute¢nosti:

Dle protokolu ¢. 111/2006 — M¢teni hluku ve venkovnim prostiedi, vypracovaném
Zdravotnim ustavem se sidlem v Kolin€, Hygienicka laboratot Pfibram, pro spravni orgéan I.
stupné, bylo dne 25.5.2006 provadéno od 21:50 do 23:20 hodin méteni v Piibrami VI, ulice U
Kf¥izku 593, chranény venkovni prostor stavby. Dle vysledkli méfeni byla zjiSténa v Ptibrami
VI, U Ktizku 593, hranice chranéného venkovniho prostoru stavby 2 m od fasady domu ¢.p.
593 hladina hluku pozadi L, .q = 31,6 dB, hladina hluku z hudebni produkce — no¢ni doba
skupina Monkey Bussines v dob¢ od 22:19 do 23:19 hodin LA ¢ = 42,3 dB a kone¢n¢ hladina
hluku pro korekci na pozadi L q = 41,9 dB. Nejistota méteni dle protokolu Cinila + 1,7 dB.
Hodnotici hladina pro no¢ni dobu — hluk z hudebni produkce bez vlivu pozadi tak ¢inil Lp o =
41,9 dB.

Dle protokolu ¢. 197/2006 — Méfeni hluku ve venkovnim prostfedi, vypracovaném
Zdravotnim ustavem se sidlem v Kolin€¢, Hygienické laboratot Pfibram, pro spravni organ I.
stupné, bylo dne 7.9.2006 provadéno od 22:00 do 23:00 hodin méfeni v Pfibrami VII,
Cechovska ulice &.p. 60, ve venkovnim chrandnym prostoru stavby. Dle vysledki méfeni
byla zjiStétna v chranéném venkovnim prostoru bytu (v 8. patfe) v bytovém domu
v Cechovské ulici &.p. 60, P¥ibram VIII hladina hluku pozadi (méfeno od 22:43 do 23:00
hodin) La¢q = 44,1 dB, hladina hluku z hudebni produkce — no¢ni doba skupina Support
Lesbiens (méfeno od 22:00 do 22:43) hodin Laq = 54,1 dB a konecné hladina hluku pro
korekci na pozadi L .q = 53,6 dB. Nejistota mé&feni dle protokolu ¢inila + 1,7 dB. Hodnotici
hladina pro no¢ni dobu — hluk z hudebni produkce bez vlivu pozadi tak ¢inil L o = 52,7 dB
(s vlivem pozadi L ¢q = 52,8 dB). Od 22:00 do 22:43 pusobil hluk z hudebni produkce, od
22:43 do 23:00 pusobil hluk pozadi.

Rozhodnutim ze dne 15.5.2008, zn.: 436-213/2008/Pb/Ka byla zalobci jako poradateli
vetejné hudebni produkce podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi uloZena
pokuta ve vysi 60.000,-K¢ za poruseni ust. § 32 uvedené zdkona ve spojeni s ust. § 11 odst. 4
nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. a s pfilohou ¢. 3 uvedeného nafizeni, kterého se dopustil tim,
ze:

- dne 25.5.2006 nezajistil, aby hluk z Zalobcem potaddané vetejné produkce hudby
nepiekratoval v dobé méteni, provedeném v chranéném venkovnim prostoru stavby
¢p. 593 v ulici U Kftizku, Ptibram VI., 2 m od fasddy domu v dob¢ od 22:19 hodin do
23:19 hodin hygienicky limit v ekvivalentni hladin¢ akustického tlaku A Lacq, 1n = 35
dB v no¢ni dob¢, kdyZ byla zjiSténa hodnota hluku bez vlivu pozadi Laeg 1n = 41,9 £
1,7 dB, tj. prokazatelné piekroceni hygienického limitu hluku o 5,2 dB,

- arovnéz dne 7.9.2006 nezajistil, aby hluk z Zalobcem potféddané vetejné¢ produkce
hudby neptekracoval v dobé méfeni, provedeném v chranéném venkovnim prostoru
stavby — bytu v 8. patfe bytového domu &p. 60, ul. Cechovskd, P¥ibram VIIL., v dobg
od 22:00 hodin do 22:43 hodin hygienicky limit v ekvivalentni hladin€ akustického
tlaku A Laceq, 1n = 35 dB v nocni dobé, kdyz byla zjiSt€éna hodnota hluku bez vlivu
pozadi Lacq, 1n= 52,7 = 1,7 dB, tj. prokazatelné piekroceni hygienického limitu hluku
o 16B.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze zah4jil dne 25. 5. 2006 na
zdklad€¢ opakovaného pisemného podnétu obfana z Piibrami VI.- Bifezovych Hor statni
kontrolu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy na useku ochrany
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zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci pfi vetejné produkci hudby hudebni skupiny
Monkey Business v aredlu Letniho kina M-SPO ARENY Piibram - Novy rybnik.
Provozovatelem Letniho kina a zéroven poradatelem vyse uvedené hudebni produkce byl dle
zjisténi spravniho organu I. stupné Zalobce. V rdmci statni kontroly bylo zaméstnanci
akreditované laboratofe Zdravotniho Ustavu se sidlem v Koling€, pobocka Ptibram, pfizvanymi
spravnim organem I. stupné k tomuto ukonu dle ustanoveni § 88 odst. 6 zdkona o ochrané
vetejného zdravi, provedeno métfeni hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby pied
okny obytného domu ¢p. 593 v ul. U Ktizku, Ptibram VI., ktery se nachdzi ve vzdalenosti cca
1500 m od letniho kina. Méfeni se uskutecnilo v no¢ni dobé (po 22. hod), hudebni produkce
byla ukoncena ve 23:19 hod. Méfeni bylo provedeno dle v t¢ dob¢ ti¢inného natizeni vlady ¢.
502/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze kratce po jeho realizaci doslo ke zméné pravniho predpisu
pro hodnoceni neptiznivych €inkd hluku na zdravi, avSak ve stanoveni hygienickych limitl a
souvisejicich korekcich, ptip. piepoctech pro hudebni produkci nedoslo ke zméndm pravni
upravy, byly zjisténé hladiny hluku jiz porovnavéany dle natfizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., jez
nabylo G¢innosti dne 1. 6. 2006. Statni kontrolou zjisténd hodnota hluku je tedy v rozporu i s
hygienickym limitem upravenym nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., a jednani zalobce v tomto
sméru i naddle napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 92 odst. 1 zékona.
Vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku po korekci na hluk pozadi, pfepoctena v
tonovymi slozkami ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.,
pfedstavuje prokazatelné prekroceni hygienického limitu v ekvivalentni hladiné akustického
tlaku A v chranéném venkovnim prostoru staveb pfed okny obytného domu ¢p. 593 v ul. U
Kiizku, Piibram VI.-Bfezové Hory v noc¢ni dobé o 5,2 dB. Tim doslo k prokazatelnému
poruseni povinnosti stanovené Zalobci ustanovenim § 32 zakona o ochrané zdravi.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jesté€ pied zahdjenim spravniho
fizeni podle § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vetfejného zdravi obdrzel dne 5. 9. 2006 dalsi
podnét tykajici se obtéZovani obyvatel nadmérnou hlu¢nosti z hudebni produkce v letnim
king, tentokrat byla podepsana obyvateli bytového domu &p. 58, 59 a 60 v Cechovské ul.,
Ptibram VIII. Jednd se o bytovy dim situovany v souvislé obytné zastavbé v¢. v&€Zzovych
domd, které se nachazi ve vzdalenosti cca 370 m od letniho kina. Na zakladé tohoto podnétu
byla dne 7. 9. 2006 opétovné provedena statni kontrola, v rdmci niZ bylo zaméstnanci
akreditované laboratofe Zdravotniho tstavu se sidlem v Kolin€, pobocka Ptfibram provedeno
méteni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb pied okny bytu v 8. patfe bytového
domu &p. 60, Cechovska ul., Piibram VIII. I v tomto piipadé se spravni organu I. stupné
zamé&fil na hodnoceni hladin hluku v noc¢ni dobé. Hudebni produkce skupiny Support
Lesbiens byla ukoncena ve 22:43 hod. Zjisténa vyslednd ekvivalentni hladina akustického
zapocCteni nejistoty méteni a korekci pro hluk s tonovymi slozkami ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 4 nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., pfedstavuje prokazatelné piekroceni hygienického
limitu v ekvivalentni hladiné¢ akustického tlaku A v chranéném venkovnim prostoru stavby
pred okny bytu v 8. patfe bytového domu &p. 60, Cechovska ul., P¥ibram VIII. v noéni dobé o
16 dB. I timto méfenim tedy bylo prokazano poruseni povinnosti stanovené vyse citovanym
ustanovenim § 32 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.

Spravni organ 1. stupné¢ rozhodoval znovu poté, kdy jeho piedchozi rozhodnutim ze
dne 11.6.2007, ¢.j.: 1991,5151-213/2006/Pb/Ka o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 60.000 K¢
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 4.12.2007, &.j.: 24487/2007-S0Z-30.1- 23.7.07 zruSeno
s pravnim nazorem, ze spravni organ I. stupné pfi vydani zruSené¢ho rozhodnuti pochybil tim,
ze pouzil pro pravni kvalifikaci skutkové podstaty spravniho deliktu, kterého se ucastnik
fizeni dopustil, ust. § 93 odst. 3 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi (opakované poruseni
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povinnosti), a to zptsobem, kterym porusil zalobci procesni prava, kdyz tento nebyl pied
vydanim rozhodnuti seznamen se skute¢nosti, Ze mu takova piisnéjSi kvalifikace hrozi a
nem¢l tedy moZznost se k této zaleZitosti ani nijak vyjadfit.

V souladu s pravnim ndzorem odvolaciho organu byl pravni zéstupce zalobce
oznamenim ze dne 30. 1. 2008 pod ¢j: 436-213/2008/Pb/Ka informovan o pokracovani v
fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt. Timto ukonem byl Zalobce podrobné sezndmen s
okolnostmi, které jsou podkladem pro uloZeni pokuty ve zvySené sazbé dle ust. § 93 odst. 3
zakona o ochrané vefejného zdravi a vyzvan k uplatnéni prava vyjadtit se k podkladiim fizeni
ve lhité do 7 pracovnich dnli ode dne jeho doruceni. Této moZnosti zalobce ani jeho pravni
zastupce nevyuZzili.

Jesté pred vydanim nového rozhodnuti vSak Mé&stsky soud v Praze svym rozsudkem
ze dne 30.1.2008, ¢.j.:10 Ca 217/2006-53 zrusil rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, kterym
bylo zménéno rozhodnuti KHS, ¢&.j.: 5523-213/2005/Pb/Ka ze dne 15.2.2006. Za téchto
zménénych okolnosti, kdy pravné prestalo existovat pravomocné rozhodnuti o pfedchozim
potrestani zalobce za poruseni téze zakonné povinnosti, nebylo vSak mozno skutky, jez jsou
predmétem skutkové podstaty spravniho deliktu projedndvaného v tomto spravnim fizeni,
pravné kvalifikovat dle ustanoveni § 93 odst. 3 zdkona o ochran& veiejného zdravi. Zalobce
byl proto oznamenim spravniho organu I. stupné, poucen o tom, Ze v meritornim rozhodnuti,
JjimZ spravni orgédn v L. stupni ukon¢i toto spravni fizeni, budou proto skutky Zalobce pravné
posouzeny jen jako naplnéni zakladni skutkové podstaty dle ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o
ochrané vetejného zdravi.

Spravni organ I. stupné€ v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi proto Zalobci ulozil pokutu a pfi stanoveni vySe pokuty piihlizel k témto
hlediskim:

K zavaznosti protipravniho jedndni spravni orgén I. stupné konstatoval, Ze zalobce
jako osoba potadajici hudebni produkci, opakované nezajistil, aby nedochazelo k ptekroceni
hygienického limitu v chranéném venkovnim prostoru staveb pro no¢ni dobu ve smyslu
pozadavkl nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., a tim ohrozil zdravi fyzickych osob obyvajicich
nejen objekty, v jejichz venkovnich chranénych prostorech byla hlukova situace
objektivizovana vyse uvedenymi mefenimi hluku, ale s ohledem na fyzikalni vlastnosti Sifeni
hluku samoziejmé téZ osob bydlicich v souvislé obytné zastavbé umisténé blize zdroji hluku
nez méfeny chranény venkovni prostor staveb. V ramci kontrol bylo zjisténo prokazatelné
piekroceni v prvém piipadé o 5,2 dB v chranéném venkovnim prostoru stavby ve vzdalenosti
cca 1500 m od zdroje, ve druhém piipad¢ az o 16 dB, a to ve vzdalenosti cca 370 m od zdroje
hluku. Po zvédzeni konfigurace terénu, vzdalenosti od zdroje hluku, zdkonitostech §ifeni hluku,
znalosti mistnich pomérii a poznatkli ze své vlastni Giedni ¢innosti dospéla spravni organ k
zavéru, ze v duasledku protipravniho jedndni ucastnika fizeni bylo nadlimitnimu hluku
opakované vystaveno nékolik oblasti mésta - Pribram V., VI., VII. a VIIL., kde trvale Zije
radove nekolik tisic obyvatel.

Ke zpusobu a dobé trvani protipravniho jednani spravni orgéan I. stupné sdélil, ze
zalobce jako osoba potradajici hudebni produkei, porusil povinnost stanovenou zdkonem
opakované. Skutkovou podstatu spravniho deliktu Zzalobce naplnil dvojim piekrocenim
hygienického limitu hluku prokdzanym méfenim realizovanym pii dvou samostatnych
vetejnych hudebnich produkcich s ¢asovym odstupem cca 3 mésicl. Jak bylo méfenimi
prokéazéano, ke zlepseni situace nedoslo, dokonce pii druhém méieni i pies skonceni hudebni
produkce pied uplynutim celé¢ 1 hodiny v no¢ni dobé&, byl hygienicky limit hluku prokazatelné
piekrocen o 16 dB. Dle spravniho organu I. stupné bylo mozné provést opatieni na zdroji
hluku tak, aby doslo alespon k ¢aste¢nému snizeni neptiznivého vlivu hluku pfi potddanych
"ojedinélych" akcich. Je vSak divodny pfedpoklad, ze k zachovani hygienického limitu hluku
by ziejm¢ vedlo i pouhé jednoduché organiza¢ni opatfeni - ukonceni provozu hudebni
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produkce do 22:00 hod. Zadny z vyse uvedenych piistupti pro veskeré jim poiadané akce
zalobce ani nenavrhuje, ani nerealizuje, jak bylo pfi opakovanych métenich potvrzeno. Pii
stanoveni vySe pokuty spravni organ zaroven piihlédl i ke skuteCnosti, ze piekroceni limitl
hluku z hlediska délky piisobeni nebylo ani v jednom z ptipadi dlouhodobé. Tato skute¢nost
vSak na druhou stranu nevylucuje zadvaznost poruSeni pravni povinnosti - byt' plisobeni bylo
kratkodobé povahy, mira pfekrofeni (zejména v druhém piipad€) hygienického limitu byla
vysoka a nadto §lo v obou ptipadech o jeho piekroceni v nocni dobé.

K ndsledkum protipravniho jednani spravni orgén 1. stupné¢ uvedl, ze pokud mu je
znamo,nedoslo poruSenim povinnosti pii pofadani hudebni produkce k prokazatelnému
trvalému poskozeni zdravi fyzickych osob bydlicich v bezprostfednim okoli letniho kina, ale
moznost ohroZeni zdravi nebylo vylouceno. Pfi posuzovani nasledkl protipravniho jednéni
spravni organ I. stupné vychazel ze skutecnosti, ze pravé pusobeni nadlimitnich hladin hluku
na zdravi bylo diivodem opakovanych podnétli sméfovanych nejen na spravni organ I. stupné,
ale téz na M&U P¥ibram. Spravni organ vychazel z podnéti ob&ant. Pfi zvazovani uéinkd
hluku z hudebni produkce vzal v ivahu, Ze tento typ hluku mé sva specifika, a to zejména
plusobi svymi maximalnimi hladinami, vyskytem tonovych slozek a vyskytem nizkych
frekvenci. Z U¢inkd na zdravi je nutné zdlraznit nepfiznivé ovlivnéni spanku, které se
prokazatelné projevuje obtizemi pfi usinani, probouzenim, alteraci délky a hloubky spanku,
zejména redukci REM faze spanku. MlzZe dochazet ke zvyseni krevniho tlaku, zrychleni
srdecniho pulsu, arytmiim, vasokonstrikci, zménam dychdni. V ruSeni spanku hlukem se
setkavaji jak fyziologické, tak psychologické aspekty ptisobeni hluku, postoj k provozu zdroje
hluku v€etné vnimani nutnosti takovyto zdroj hluku provozovat. Efekt naruseného spanku se
projevuje 1 nasledujici den. Pfi pferuSovaném hluku, ktery je specificky pro hudebni
produkce, roste ruseni spanku s maximalni hladinou hluku. Déale je nezanedbatelné obtézovani
hlukem jako nejobecnéjsi reakce lidi na hlukovou zatéz. Vyvoldva celou fadu negativnich
emocnich stavli, mezi které patii pocity rozmrzelosti, nespokojenosti a Spatné nalady, deprese,
aj. Na tyto ucinky lze usuzovat pravé podle neptimych projevi, jako je zavirani oken (coZ u
hluku s nizkymi frekvencemi nema pfislusny efekt), pocet stiznosti a petic. Spravni organ I.
stupné byl toho nazoru, Ze neni podstatné, zda k prokazanému poSkozeni zdravi doSlo, ale Ze
toto poskozeni v celé Skale priznakl bylo mozné.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, ve kterém uplatnil
dvé namitky. Pfedné dle Zalobce z formalniho hlediska trpi rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vadou, pokud ve vztahu ke skutku popsanému v 1. odstavci vyroku je zalobci davano
za vinu tvrzené piekroceni hygienickych limith akustického tlaku pro produkei dne 25.5.2006
a je takové deliktni jednani posuzovano s odkazem na nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.
Uvedeny pramen prava nabyl uGcinnosti dne 1.6.2006, tedy po té, co Zalobce m¢l dle
napadeného rozhodnuti jednat v rozporu s nim. Spravni organ I. stupné zalobci ulozil sankci
za pouziti nespravné pradvni normy. Tato vada fizeni se vztahuje na podstatnou cast
prvostupiiového rozhodnuti.

Dale zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné vytykal, obdobné jako v Zalobé,
nespravnou aplikaci zdkona o ochran¢é vetejného zdravi pro posouzeni skutkli popsanych
v jeho vyroku na misto zdkona o ptestupcich. Dle Zzalobce neni mozné jeho jedndni ve
smyslu ust. § 2 zdkona o ptestupcich kvalifikovat jako ,,jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pfedpisi a tedy pouzit pro jeho posouzeni ust. § 92 zdkona o ochrané vetejného
zdravi. Jelikoz poradatelem vetejné produkce hudby v aredlu Letniho kina M-SPO arény
Ptibram Novy rybnik ve dnech 25.5.2006 a 7.9.2006 byl Zalobce, tedy pravnicka osoba, bylo
na mist¢ aplikovat ust. § 6 zakona o prestupcich, vymezujici postup pii poruseni povinnosti
ulozené pravnické osobé€. Spravni orgdn mél tedy zjistit, kdo byl odpovédny za zalobce pfi
hudebni produkci a proti takové osobé mélo byt zahdjeno piestupkové fizeni. Vzhledem
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k tomu, Ze se tak nestalo, trpi napadené rozhodnuti vadami, ze je ve smyslu ust. § 77 odst. 2
spravniho fadu nicotné. K tomu zalobce poukazal na ust. § 20 zdkona o ptestupcich, podle
n¢hoz nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném
zalovany v prvé ndmitce piisvédcil Zalobci, Ze méteni hluku dne 25.5.2006, kdy k protipravni
mu jednani Zalobce doslo, bylo provedeno podle natfizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., pficemz
sank¢ni odpovédnost zalobce byla vyvozena v rozhodnuti spravniho organu I. stupné v obou
pifipadech na zaklad¢ nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., které nabylo ucinnosti az dne 1.6.2006.
S touto skute¢nosti se spravni organ I. stupné¢ vyrovnal v napadeném rozhodnuti a i
v rozhodnuti ze dne 11.6.2007. Vzhledem k tomu, Ze doSlo kratce po realizaci méfeni ke
zméné pravniho predpisu pro hodnoceni nepfiznivych G€inkd hluku na zdravi, avSak ve
stanoveni hygienickych limitl a souvisejicich korekcich, pfip. pfepoctech pro hudebni
produkci nedoslo ke zménam pravni upravy, byly zjisténé hladiny hluku jiz porovnavany dle
nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., jez nabylo Gc¢innosti dne 1. 6. 2006. Dle zalovaného spravni
orgdn I. stupné tak ucinil v souladu s Gstavnim principem ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prava svobod, jenz stanovi zdsadu posoudit protipravni jednéni pii vyvozovani odpovédnosti
a ukladani postihu za né&j podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy k tomuto jednéni doslo,
pouze tehdy, neni-li pravni uprava odpovédnosti, u¢innd v dobé rozhodnuti, pro ucastnika
piiznivéjsi. Pro hodnoceni protipravnosti jednani Zalobce je s ohledem na uvedeny princip
spravniho trestani rozhodujici skuteCnost, Ze nové G€innad pravni Gprava zachovava stejny
hygienicky limit hluku pro dany zdroj hluku, co se tyce chranéného venkovniho prostoru
stavby. Statni kontrolou zjiSténd hodnota hluku je tedy v rozporu i s hygienickym limitem
upravenym nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., a jednéani Zalobce v tomto sméru tudiZ 1 nadéle
napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného
zdravi.

Tvrzeni Zalobce ohledné svévolného uZiti pravni Gpravy § 92 odst. 1 zdkona o ochrané
vetejného zdravi na zjistény skutkovy stav, na misto ust. § 29 odst. 1 pism. o) zdkona o
prestupcich, oznaéil zalovany za zcela nepatiiéné. Zalobce jako pravnicka osoba odpovida za
protipravni jednani podle zasad objektivni odpovédnosti, kterym plné odpovida pravni Giprava
§ 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, vyvozujici odpovédnost za spravni delikt
podnikajicich fyzickych a pravnickych osob. Vznik odpovédnosti za prestupek v souvislosti
s poruSenim povinnosti § 32 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi je spojen vyhradné s fyzickou
osobou, ktera nemd povoleni k potadani vetejné hudebni produkce podle Zivnostenského
opravnéni a nepotfdda ji tedy podnikatelskym zplisobem (viz § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku). Zalobce se v této souvislosti dopustil hrubého omylu, kdyz § 2 odst. 1 zikona o
ptestupcich, jenz stanovi defini¢ni znaky pfestupku, a z néjz zfetelné vystupuje aplikacni
prednost pravni Upravy objektivni odpovédnosti podnikajicich osob za spravni delikt, zcela
ucelové vylozil ve sviij prospéch.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi za nesplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovenych timto zdkonem, zvlastnimi pravnimi ptedpisy nebo na jejich zakladé
vydanymi rozhodnutimi ¢i opatfenimi orgdnu ochrany vefejného zdravi, pfimo pouzitelnymi
ptedpisy Evropskych spolecenstvi, pravnim ptedpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo
poruSeni povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi piedpisy k ochran€ zdravi pfi praci a k
zajisténi a vykonu zévodni preventivni péce v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) ulozi organ
ochrany vefejného zdravi opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pii jeji
podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2.000.000 K¢.
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Podle ust. § 32 zdkona o ochrang vefejného zdravi hluk z provozoven sluzeb a hluk z
vetejné produkce hudby (naptiklad koncert, tanec¢ni zébava, artistickd produkce s hudbou)
nesmi prekroCit hygienické limity upravené provaddécim pravnim piedpisem pro chranéné
prostory uvedené v § 30). Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o
vetejnou produkci hudby, pofadatel, a nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, kterd k tomuto
ucelu stavbu, jiné zatizeni nebo pozemek poskytla.

Podle ust. § 11 odst. 4 natfizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. hygienicky limit v ekvivalentni
hladin¢ akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického
impulsniho hluku, se stanovi sou¢tem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq,T se rovna
50 dB a korekci pftihliZejicich ke druhu chranéného prostoru a denni a no¢ni dobé& podle
ptilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. Pro vysoce impulsni hluk se pficte dalsi korekce -12 dB.
Obsahuje-li hluk tonové slozky nebo ma-li vyrazné informacni charakter, jako napiiklad fec,
pficte se dalsi korekce -5 dB.

Podle ust. § 12 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. nejvyssi ptipustna ekvivalentni
hladina akustického tlaku A (s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického
impulsniho hluku) se stanovi sou¢tem zékladni hladiny hluku LAeq,T = 50 dB a pftislusné
korekce pro denni nebo no¢ni dobu a misto podle ptilohy €. 6 k tomuto natizeni. Pro vysoce
impulsni hluk se pfipocte dalsi korekce -12 dB. Obsahuje-li hluk vyrazné ténové slozky nebo
ma-li vyrazny informacni charakter, jako napf. elektroakusticky zesilovana fe¢, pfic€ita se dalsi
korekce -5 dB.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich pfestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zéjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakong&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny Cin.

Na zaklad€ uvedenych pravnich predpist soud uvazil o namitkéach zalobce takto:

Namitku Zalobce, tykajici se nespravné aplikace ust. § 92 odst. 1 zdkona o ochrané
vetejného zdravi ve spojeni s ust. § 32 tohoto zakona, na misto pouZiti ust. § 29 odst. 1 pism.
0) zékona o pfestupcich, neshledal soud opravnénou. Klicovym pro posouzeni uvedené
namitky je ust. § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich, jenz fesi vztah prestupku, jiného spravniho
deliktu a trestného Cinu, a vylu¢uje moznost dvojiho postihu za jeden a tyz ¢in. V uvedeném
ustanoveni je vymezen pojem piestupku dvojim zplsobem - pozitivné a negativné. Dle
pozitivniho vymezeni se prestupkem podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich rozumi
zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakon¢. Zaroven vSak nesmi jit o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlaStnich pravnich ptedpisi anebo o trestny ¢in (negativni vymezeni). Z vySe
uvedeného vyplyva, ze povinnym (obligatornim) znakem skutkové podstaty ptestupku je dle
ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich zavinéni. Zavinéni u pravnické osoby je pojmové
vylouceno, nebot’ u takové osoby nelze zkoumat subjektivni stranku, tedy vnitini psychicky
stav. Protipravni jedndni pravnickych osob je zaloZeno na objektivni odpovédnosti ( za
vysledek) a tato odpovédnost je proto specifickym znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu. Proto je aplikace ustanoveni o pfestupku podle ust. § 29 odst. 1 pism. o) zdkona o
prestupcich  na pripad zalobce vylou¢ena a proto prestupkovy zakon odkazuje na
odpovédnost za jiny spravni delikt postizitelny podle jinych pravnich pifedpisi. Spravni
organy tedy postupovaly v souladu sust. § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich, kdyz Zalobce
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nepostihly za prestupek, ale podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi a ve
spojeni s ust. § 32 tohoto zdkona Zalobci ulozily pokutu za jiny spravni delikt. Ve smyslu ust.
§ 92 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi se u poruSeni povinnosti stanovené timto
zékonem zavinéni nevyZzaduje, a tedy dopustit se jej mize vedle fyzické osoby 1 osoba
pravnicka.

V daném ptipadé neni sporu o tom, ze zalobce byl poradatelem vetejné produkce
hudby (koncert) konané dne 25.5.2006 a dne 7.9.2006 v areédlu Letniho kina M-SPO ARENY
Ptibram — Novy rybnik. Stejné tak neni sporu o tom, ze pfi uvedenych vetejnych produkcich
hudby byly piekroceny hygienické limity hluku stanovené provadécimi piedpisy pro chranéné
venkovni prostory. Zalobce tak svym jednani porusil ust. § 32 zikona o ochrané vefejného
zdravi a spravni organ byl opravnén podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi
ulozit Zalobci v souvislosti s uvedenym jednanim pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢&.

V souvislosti s uvedenym jednanim soud neshledal divodnou namitku Zalobce, podle
které méteni hluku dne 7.9.2006 probihalo pouze v dobé od 22:00 hodin do 22:43 hodin, a
tedy ze hudebni produkce ani méteni netrvalo 1 celou hodinu v no¢ni dobé. Pfedné tvrzeni
zalobce, podle kterého dne 7.9.2009 méteni netrvalo 1 hodinu nema oporu v protokolu ¢.
197/2006 — Méteni hluku ve venkovnim prostfedi. Z uvedené¢ho protokolu jednoznaéné
vyplyva, ze dne 7.9.2006 meéfeni ve venkovnim chrdnéném prostoru stavby v Pfibrami,
Cechovska ulici &.p. 60, probihalo od 22:00 do 23:00 hodin, pfi¢emz od 22:00 do 22:43 byla
zjiStovana hladina hluku zhudebni produkce. Vzhledem k tomu, Ze ve 22:43 hudebni
produkce skoncila, byla od 22:43 do 23:00 mé&fena hladina hluku pozadi. K poukazu Zalobce
na skutecnost, Ze hudebni produkce nezasahovala dne 7.9.2006 ani jednu hodinu do nocni
doby, soud uvadi, Ze mu neni zfejmé, zjakého divodu tento odkaz zalobce ucinil. Pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 32 zdkona o ochrané vetejného
zdravi totiz postaci, Ze prokazatelné¢ doSlo k prekroceni hygienickych limith hluku.
Skutec¢nost, ze prekrofeni hygienickych limitd hluku netrvalo dlouho, miize byt zohlednéna
toliko pfi ukladani vySe sankce. Ostatné tak to mu bylo i v projedndvaném ptipade, kdyz
spravni organ 1. stupné pii posuzovani kritérii pro uloZeni pokuty, na tuto skutecnost
upozornil.

Stejné¢ tak namitku Zalobce, podle které nedosSlo a nemohlo dojit k ohrozeni zajmu
chranéného zédkonem, neshledal soud opravnénou. Dle ndhledu soudu je moznost ohrozeni
z4jmu chranéného zdkonem o ochrané vefejného zdravi spojena jiz se samotnym faktem
prekroceni hygienickych limiti hluku. Hygienické limity hluku byly zakonodarcem stanoveny
na zékladé hodnoceni zdravotnich rizik jako zdkonné minimum, pii kterém lze zarucit, ze
nedojde k ohrozeni vetejného zdravi. Ve smyslu ust. § 32 zdkona o ochrané vetejného zdravi
je povinnosti kazdého provozovatele vetfejné produkce hudby hygienické limity hluku
dodrzovat. Z uvedeného diivodu soud nevyhovél navrhu zalobce na zpracovani posudku,
hodnoticiho zdravotni rizika v souvislosti s pfedmétnymi hudebnimi produkcemi.

Odkaz Zalobce na hygienické limity u riiznych typt zdroji hluku soud nepovazuje pro
projednavanou véc za relevantni. Je tomu tak proto, ze hygienické limity hluku pro jednotlivé
zdroje hluku jsou stanovovany s ohledem na negativni vlivy hluku z dané¢ho zdroje na zdravi
obyvatel. Jinak ovliviiuje zdravi obyvatel hluk z dopravy nebo z Cinnosti, a jinak hluk
z vefejné hudebni produkce. S ohledem na odlisny vliv hluku z riznych zdroji na zdravi
obyvatelstva nelze hygienické limity hluku pro razné typy zdroji hluku zaménovat, ¢i
dovozovat, Ze by odlisnéa vyse hygienickych limiti méla byt spravnim organem zohlednovana.
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Tvrzeni zalobce, Ze oteviené letni kino je specifickou provozovnou, u niz jakékoliv
opatfeni k omezeni hluku je kontraproduktivni ¢i likvidacni, neni opodstatnéné. Soud
pfisvédcuje Zalovanému, Ze omezeni hluku lze doséhnout napi. technickym opatfenim na
zdroji hluku (omezeni vykonu hudebni produkce), ¢i organizacnim opatfenim (ukonceni
hudebni produkce pfed 22. hodinou). K tomu soud pfipomind, Ze odpovédnost za spravni
delikt podle ust. § 32 je odpovédnosti objektivni, a je tak zcela na povinném subjektu zda, a
pfipadné jakym zplsobem =zajisti, aby pfi vefejné produkci hudby nebyly piekroceny
hygienick¢ limity vnocni dobé. Tvrzeni zalobce o likvidacnim charakteru ¢i
kontraproduktivnosti opatfeni pak spiSe sv€d¢i o tom, Ze Zalobce nedbd na soulad svych
z4jmu s povinnostmi, které¢ je dle zdkona o ochrané vetejného zdravi povinen dodrZovat.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany
spravni organ rozhodl v souladu se zdkonem a Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 a 3 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspéSny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci Uspéch, vSak diivodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou tydni
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi Nejvys§imu spravnimu soudu.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. fijna 2011

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



