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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
BORGERS CS spol. s r.0., se sidlem Manesova 81, 301 00 Plzeti, IC 497 87 365, zastoupené
Mgr. Ing. Jirim Medunou, danovym poradcem se sidlem Jetelova 2, 326 00 Plzen,
proti Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.8.2009 ¢.j. 6061/09-1400-403003,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho fFeditelstvi v Plzni ze dne 5.8.2009 ¢.j. 6061/09-1400-
403003 se zruSuje avécsevracik dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni v celkové vysi 7.448,- K&,
a to na ucet ¢. 1497345761/0100 vedeny u Komer¢ni banky a.s., pobocka Plzen,
ve lhité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 15.10.2009 dorugenou Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,.soud™)
dne 19.10.2009 se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.8.2009
¢.j. 6061/09-1400-403003 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘) a ndhrady nakladu fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti -
platebnimu vyméru Finanéniho Ufadu v Rokycanech (dale téz jen ,spravce dané*)
ze dne 7.5.2009 ¢&.j. 40977/09/150960402903 na dan z prevodu nemovitosti (dale téz jen
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Lwprvoinstancni  rozhodnuti nebo ,platebni vymer®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zalobkyni vymeétena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 366.069,- K¢.

Sprava dani a poplatkti byla upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,darnovy rad*).

Problematika dané z ptfevodu nemovitosti byla upravena zékonem ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle téz jen ,,zdakon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti*).

Zalobkyné ptipomnéla, Ze dne 16.3.2009 s ni bylo na zakladé vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 13.3.2009 ¢.j. 22031/09/150960402903 zahajeno fizeni podle § 43
danového tadu, tzv. vytykaci fizeni. Pfedmétem fizeni bylo odstranéni pochybnosti v pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti podané¢ho zalobkyni dne 23.12.2008, konkrétné udaji na fadcich
77 a 79. V priibéhu tizeni zalobkyné podala pisemné vysvétleni dle pozadavkl spravce dané.
Dne 16.4.2009 byla vydana zprava o vytykacim fizeni (C.j. 36371/09/150960402903), ve
které spravce dané shrnul pochybeni Zzalobkyné zjisténd v prabéhu vytykaciho fizeni a
vyméftil dan z prevodu nemovitosti ve vysi 366.069,- K¢.

Na zékladé¢ =zavéri z provedené¢ho vytykaciho fizeni byl dne 7.5.2009
pod ¢.j. 40977/09/150960402903 vydan platebni vymér na dain z prevodu nemovitosti.
Zalobkyné se proti nému dne 10.6.2009 odvolala. Dne 5.8.2009 Zalovany vydal napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl.

Dle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ bylo vydano v rozporu
s pravnimi ptedpisy na zaklad¢ nespravného pravniho posouzeni.

Zalobkyné zopakovala, Zze dne 19.8.2008 uzaviela kupni smlouvu, jejimz predmétem
byl pfevod nemovitosti - pozemku parc.¢. 904/8 o vyméfe 43.000 m? v obci a k.u. Volduchy -
z vlastnictvi zalobkyné do vlastnictvi spolecnosti ASSET RENT - STOREHOUSE s.r.0.
Kupni cena byla sjednana ve vysi 476.000,- EUR. Zalobkyné dne 22.12.2008 podala
v souladu s § 21 odst. 2 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
danfiové ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, kde na fadku 83 vy¢islila zéklad dané ve vysi
ceny sjednané v souladu s § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti. Pro stanoveni zakladu dan¢ zalobkyné vychézela ze sjednané kupni
ceny ve vysi 476.000,- EUR a kurzu CNB ke dni podpisu pfedmétné kupni smlouvy, tedy
ke dni 19.8.2009 ve vysi 24,395 K¢/EUR.

Zalovany se skrze napadené rozhodnuti ztotoznil s nizorem spravce dang.
Podle pravniho nazoru zalovaného je vile smluvnich stran, v konkrétnim ptipad¢ ujednani
o splatnosti kupni ceny, zdvazna i pro dafové fizeni. Jestlize tedy smluvni strany projevily
vuli zaplatit kupni cenu ve lhit€ 90 dnti od dne podpisu kupni smlouvy, mohlo dle ndzoru
zalovaného dojit k tthrad¢ v libovolny den tohoto obdobi, takZe pro piepocet ¢astky kupni
ceny stanovené¢ v EUR na Ceskou ménu je nutné pouzit kurz platny v den skutecného
provedeni této platby. Jedin¢ tak Ize podle Zzalovaného fici, v jaké vySi Zalobkyné
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(prodavajici) obdrzela kupni cenu v ¢eské méné, tedy jaka je ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti cena sjednana.

Jak dale zalovany uvedl v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, neni ptipadny pohyb
ménového kurzu v ¢ase smérem nahoru nebo doll relevantni, nebot’ jedinym jmenovatelem,
kterym je spravce dané¢ povinen se pii stanoveni zdkladu dané z pfevodu nemovitosti
pii prodeji nemovitosti za zahraniéni ménu fidit, je respektovani viille smluvnich stran kupni
smlouvy. Zavérem pak zalovany argumentoval tim, Ze Zalobkyni uvadéné ucetni postupy
nejsou dikazem o spravnosti pouzitého ptepoctu kupni ceny. Podle pravniho nazoru
zalovaného je nutné v konkrétnim piipadé odliSovat problematiku vzniku pohledavky
na strané zalobkyné (prodédvajici) a samotné nalezitosti Uplatného ptevodu vlastnického prava,
ktery je podle § 9 odst. 1 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
pfedmétem dan¢ z prevodu nemovitosti.

Zalobkyn& s nizorem Zalovaného nesouhlasila. Dle Zalovaného smluvni strany
projevily v ramci ujednani predmétné kupni smlouvy vali zaplatit kupni cenu ve vysi
476.000,- EUR ve lhaté 90 dnti ode dne podpisu kupni smlouvy, tedy v kterykoliv den této
lhtity. Podle zalovaného je nutné pro danové fizeni vychazet z tohoto projevu vile. Zaroven
zalovany uvadi, Ze za ucelem piepoctu kupni ceny stanovené¢ v méné¢ EUR na ¢eské koruny je
nutné urcit skuteCny den uhrady kupni ceny. Nicméné, jak je uvedeno v rozhodnuti
zalovaného, thrada byla skutecné provedena az 93 dni po podpisu smlouvy, tedy po lhité
sjednané smluvnimi stranami. Je tedy otdzkou, zda pro danové fizeni ma piednost vile
smluvnich stran vyjadfena v kupni smlouvé (lhtta splatnosti v délce 90 dnii od podpisu kupni
smlouvy), nebo skutecny den uhrady bez ohledu na ujednani v kupni smlouvé. Odpoveéd
na tuto otazku neni z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ziejma. Zodpovézeni této otazky mé
v§ak vliv na uréeni kurzu CNB pouzitého pro piepoéet kupni ceny stanovené v zahraniéni
méné na ¢eskou ménu, tedy na vysi ceny sjednané, potazmo vysi zdkladu dané z ptevodu
nemovitosti. Argumentace zalované¢ho vSak odporuje jeho vlastnimu postupu, kdyz pouzil
kurz skute¢ného dne uhrady, tedy kurz ze dne 20.11.2008.

K argumentaci zalovaného tykajici se odliSnosti zauctovani pohledavky a nalezitosti
uplatného pievodu vlastnického prava zalobkyné uvedla, Ze zdklad dané¢ z pievodu
nemovitosti ma byt stanoven ve vysi ceny zjisténé podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
resp. ceny sjednané, platné v den nabyti nemovitosti. Jelikoz danové piedpisy neupravuji
zpiisob prepoctu cizi mény na Ceskou ménu v piipadé stanoveni zakladu dan€ z pievodu
nemovitosti, pouzila zalobkyné pro piepocet upravu Ucetnich piedpisii o ocenéni majetku
azavazki k okamziku uskutecnéni ucetniho pfipadu. Ocenéni majetku a zavazkd se
podle ucetnich predpist provadi prvotné k okamziku uskutecnéni ucetniho piipadu (§ 24
odst. 2 zdkona o ucetnictvi). Okamzik uskutecnéni ucetniho piipadu neni upraven
ani v zékoné o ucetnictvi, ani ve vyhlaSce provadéjici zakon o ucetnictvi ¢. 500/2002 Sb.,
ale v Ceském ti¢etnim standardu pro podnikatele ¢. 001 - Uéty a zasady uétovani na tiétech,
vbodé 2.4.3. Jaky okamzik je povazovan za uskutecnéni ucetniho ptipadu pii pievodu
nemovitosti, zde neni vyslovné upraveno. Na dany piipad Ize tedy aplikovat posledni vétu
bodu 2.4.3., podle niz Ize pro potieby ocenovani pohleddvek a zdavazku vyjadrenych v cizi
meéné ke dni jejich vzniku za okamZzZik uskutecneni ucetniho pripadu povazovat u dodavatele
den vystaveni faktury nebo obdobného dokladu, u odbératele den prijeti faktury nebo
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obdobného dokladu. Jelikoz po podpisu kupni smlouvy jiz nebyla zalobkyni - ,,dodavatelem*
nemovitosti - vystavena faktura, ale doSlo k zauc¢tovani na zdklad¢ interniho dokladu, lze
za den vystaveni faktury nebo obdobného dokladu povazovat den podpisu kupni smlouvy,
vtomto piipadé 19.8.2008. Ocenéni bylo provedeno kurzem CNB k datu 19.8.2008,
a to 24,395 CZK/EUR.

Zalobkyné v této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
podle nizZ je vhodné vymezit den uskutecnéni ucetniho piipadu ve vnitropodnikové smérnici.
Zalobkyné vypracovala a postupuje podle interni ucetni smérnice, ktera stanovi, ze za den
uskutecnéni ucetniho ptipadu v piipadé prevodu nemovitosti kupni smlouvou je timto
okamzikem den podpisu kupni smlouvy. K tomuto datu zalobkyné provedla ocenéni
v penéznich jednotkach deské mény, tj. aktudlnim kurzem CNB k danému dni.

Zalobkyné shrnula, Ze dafiové piedpisy, v tomto piipadé ani zakon o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ani dafovy fad, neupravuji zptsob pouziti
devizovych kurzl pro prepocet cizi mény pii stanoveni zakladu dan¢ z pfevodu nemovitosti.
Zpuasob piepoctu kupni ceny stanovené v zahrani¢ni méné na Ceskou ménu aplikovany
prvoinstanénim spravcem dané a zalovanym je nesystémovy, nebot’ nelze aplikovat
v piipadech, kdy okamzik uhrady kupni ceny neni v kupni smlouvé vibec sjednan,
popf. mize byt sjednan zptusobem, ktery by neumoznil danovému subjektu splnit povinnosti
vyplyvajici pro néj ze zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
napt. ve splatkdch nebo za 2 roky po piedani predmétu smlouvy, nebo v piipadech,
kdy skute¢na thrada byla provedena nékterym z téchto zptisobli. Uvedeny postup zalovaného
by dale danovym subjektiim umozioval pfi sjednani splatnosti kupni ceny, resp. pii skute¢né
uhrad¢ kupni ceny, spekulovat na pohyb ménového kurzu, coz ani z pohledu statniho rozpoctu
nelze povazovat za irelevantni, jak tvrdi v odivodnéni svého rozhodnuti zalovany.

Zalobkyné trvala na tom, Ze prepolet ceny sjednané v EUR kurzem CNB ke dni
uzavieni kupni smlouvy je v souladu s pravni upravou, tedy Ze zdklad dan¢ z ptevodu
nemovitosti v pfedmétném danovém piiznani byl vyc¢islen spravné. Okamzik uthrady kupni
ceny v souvislosti se stanovenim zakladu dané z pfevodu nemovitosti je podle pravniho
nazoru zZalobce irelevantni. Nazor Zalovaného proto zalobkyné povazovala za nezékonny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 8.12.2009 navrhoval zamitnuti Zaloby,
kdyz argumenta¢né vychazel z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v replice
(ze dne 29.1.2010) na vyjadieni zalovaného setrvala na svych nazorech prezentovanych
v zalob¢.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Dne 19.8.2008 byla mezi zalobkyni
na stran¢ jedné jako prodavajici a ASSET RENT - STOREHOUSE s.r.0. na stran¢ druhé jako
kupujici uzaviena kupni smlouva (déle téz jen ,,Smlouva*), jejimz predmétem byl pozemek
¢. parc. 904/8 o vyméie 43.000 m? v obci a k.0. Volduchy (dale téZ jen ,,Pozemek™). Pozemek
byl zapsan na LV ¢. 960 v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro Plzensky
kraj, Katastralni pracovisté¢ Rokycany. Sjednand kupni cena cCinila dle ¢l. III Smlouvy
476.000,- EUR. Vklad prava byl povolen rozhodnutim ¢.j. V-2790/2008-408 s pravnimi
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ucinky vkladu ke dni 7.10.2008. Vklad prava byl v katastru nemovitosti zapsan
dne 9.10.2008.

Dne 23.12.2008 bylo spravci dané doruceno piiznani zalobkyné k dani z pievodu
nemovitosti (dale téz jen ,,danové priznani®). Ptilohami danového pfiznani byly Smlouva
a znalecky posudek ¢. 2251/2008 ze dne 3.11.2008 (dale téz jen ,,Posudek®) vypracovany
Ing. Stanislavem Slapakem, znalcem v oboru ekonomika, ceny a odhady (nemovitosti).
Posudek urcil vyslednou cenu Pozemku ve vysi 910.210,- K¢ V piiloze ¢. 1 danového
priznani zalobkyné uvedla na . 74 (cena zjisténd) a t. 76 (cena zjiSténa po odpoctu ceny,
resp. hodnoty nemovitosti osvobozenych od dan¢) castku 910.210,- K¢. Na fadcich 77
(cena sjednand) a 79 (cena sjednana po odpoctu ceny nemovitosti osvobozenych od dang)
zalobkyn¢ uvedla castku 11.612.020,- K¢. Na tadku 85 (dan podle § 15 zdkona o dani
dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti) zalobkyné vy¢islila svoji danovou
povinnost ve vysi 348.363,- K¢.

Spravce dané vydal dne 19.2.2009 pod ¢.j. 14428/09/150960402903 vyzvu
k soucinnosti tfetich osob adresovanou ASSET RENT - STOREHOUSE s.r.o. (dorucena
dne 24.2.2009), v niz vyzval spolecnost k zaptjceni originalu, ovéiené kopie nebo overeného
opisu dokladu o thradé kupni ceny, kterd byla sjedndna ve Smlouvé€. Spolecnost reagovala
na vyzvu podanim ze dne 5.3.2009, jehoZ piilohou uéinila potvrzeni Ceské spofitelny
ze dne 2.3.2009 o provedeni platby. Podle potvrzeni byla kupni cena Pozemku ve vysi
476.000,- EUR uhrazena na ucet Zalobkyné dne 20.11.2008.

Spravce dané vydal dne 13.3.2009 pod ¢.j. 22031/09/150960402903 vyzvu
k odstranéni pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti Zalobkyni podaného danového ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti (ve smyslu § 43 odst. 1 dafiového fadu). Zalobkyné byla
vyzvéna, aby se vyjadfila k udajim uvedenym na fadcich 77, 79, 83, 84, 85 a 86a daniového
pfiznani s tim, Ze spravce dané ma pochybnosti o téchto udajich, nebot’ dle jeho informaci
cena sjednana neodpovida prepoctu kupni ceny devizovym kurzem platnym ke dni thrady
kupni ceny. Vyzva byla dorucena zastupci zalobkyné dne 16.3.2009.

Zalobkyné reagovala na vyzvu spravce dané podanim datovanym dne 26.3.2009
dorucenym spravci dané¢ dne 1.4.2009, v némz sviij postup hdjila argumenty shodnymi
s odvolacimi namitkami. Dle tufadniho zaznamu ze dne 24.4.2009 zalobkyné netrvala
na ustnim projednani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni.

Dne 16.4.2009 byla spravcem dan¢ vydana pod ¢.j. 36371/09/150960402903 zprava
o vytykacim fizeni. Spravce dan¢ vyslovil ve zprave piesvédceni, ze zakladem dan¢€ méla byt
kupni cena prepoctena kurzem platnym ke dni uhrady kupni ceny (20.11.2008). Zakladem
dand je tak ¢astka 12.202.260,- K& a dan z prevodu nemovitosti &ini 366.069,- K&. Zalobkyné
se ke zprave nevyjadiila.

Dne 7.5.2009 byl vydan platebni vymér, podle n¢hoz €inil zdklad dané 12.202.300,-
K¢, dan (z pfevodu nemovitosti) 366.069,- K¢ a rozdil mezi dani a daiovou povinnosti
uvedenou v pfiznani k dani ¢inil 17.706,- K¢.
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Zalobkyné brojila proti platebnimu vyméru odvolanim ze dne 9.7.2009. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvoldni zamitl. V odivodnéni rozhodnuti nejprve zopakoval
zékladni skuteCnosti tykajici se posuzované véci, nacez odkédzal na znéni § 59 odst. 1
danového tadu, podle n€¢hoz se dan¢ plati piislusnému spravci dané v Ceské méné, a znéni
§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
dle kterého je zédkladem dan¢ z pirevodu nemovitosti cena zjisténa podle zvlastniho pravniho
predpisu, platnd v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana
dohodou niZsi nez cena zjisténa; rozdil cen nepodléha dani darovaci. Je-li vSak cena sjednana
vys$si nez cena zjisténd, je zékladem dané cena sjednana.

Sjednani kupni ceny, ktera predstavuje uplatu za ptedmét koupé sjednanou v penézich,
je podstatnou nalezitosti kupni smlouvy. Zalovany pfipomnél, Ze podle § 588 ob&anského
zékoniku plati, ze z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé
kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost piedmét koupé pievzit a zaplatit za néj
prodéavajicimu dohodnutou cenu.

Cena sjednand mezi prodavajicim a kupujicim vznikéd volné na trhu a jeji vyse zavisi
na dohod¢ smluvnich stran. Dohodou o cen¢ se rozumi ujednani smluvnich stran bud’ pfimo
0 vysi penézni Castky, nebo alespoil o zpiisobu, jakym bude cena vytvorena. K urceni kupni
ceny dochazi nejCastéji stanovenim vySe kupni ceny urCitou c¢astkou. K platnosti kupni
smlouvy vSak postaci, jestlize smlouva obsahuje udaje nebo postup, podle kterych lze vysi
kupni ceny ur¢it 1 po uzavieni smlouvy. Ustanoveni § 589 obcanského zédkoniku o kupni cené
vSak omezuje smluvni volnost stran urcit si, resp. dohodnout si jakoukoli cenu tim, ze cena
musi korespondovat s pozadavky obecné zavaznych cenovych ptedpist, jinak je smlouva
neplatnd podle § 40a obCanského zakoniku. Termin Uhrady kupni ceny si Ucastnici kupni
smlouvy mohou rovnéz dohodnout. Nikde se nehovofi, ze k zaplaceni kupni ceny musi dojit
v okamziku piedani pfedmétu koupé a jeho ptevzeti, resp. k okamziku nabyti vlastnického
prava k nemovitosti. Volnost maji smluvni strany také v tom, jaky zplsob zaplaceni kupni
ceny si zvoli a v jaké méné.

Zalovany souhlasil s Zzalobkyni v tom, Ze v souladu s obéanskopravnimi piedpisy neni
povinnosti smluvnich stran kupni smlouvy sjednani terminu, ve kterém ma byt dohodnuta
cena uhrazena. RovnéZ neni povinnosti smluvnich stran stanovit dal$i podminky, za jakych
okolnosti a jakym zptsobem bude dohodnutd cena uhrazena (napft. ve splatkach, druh mény
apod.). Uvedené je v plné mife na liboviili zaCastnénych stran. Podminky, které si smluvni
strany v ramci jejich smluvni volnosti upravi, pak maji za nasledek zptfesnéni pomért,
za kterych ur€itd situace, v pfedmétné véci uplatny prevod vlastnického prava a zplsob
zaplaceni sjednané kupni ceny, probiha. Zptfesnéni podminek, za kterych byla kupni smlouva
uzaviena, ma dopad rovné¢z v danovém fizeni, které se tykd vymeéfeni dané z ptevodu
nemovitosti, nebot’ spravce dané¢ ma ve smyslu § 2 danového fadu za povinnost respektovat
vali stran, které se ucastnily uplatného pievodu vlastnického prava, ktery jako takovy je
predmétem dané€ z prevodu nemovitosti.

V dané véci spravce dané provéril udaje o cené zjisténé a cené sjednané, navazujici
udaje tykajici se stanoveni zdkladu dan€ z pfevodu nemovitosti a udaje tykajici se zalobkyni
vypoctené povinnosti na dani z prevodu nemovitosti, které jsou uvedeny v dailovém ptiznani,
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a to s udaji, které vyplyvaji z povinnych pftiloh, které byly zalobkyni pfedlozeny k danovému
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti (§ 21 odst. 3 zakona o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti), tj. se znaleckym posudkem o cené zjisténé a se znénim kupni
smlouvy. Spravcem dan¢ nebyly shledany pochybnosti o cené zjisténé.

Zalovany v té souvislosti citoval znéni ¢l. III kupni smlouvy, podle néhoz: ,.Kupni
cena pozemku, ktery je predmétem prevodu podle této smlouvy, byla smluvnimi stranami
dohodnuta na celkovou castku 476.000,- EUR (...) Kupujici zaplati kupni cenu prodavajicimu
v plné vysi prevodem na ucet prodavajiciho (...), a to do 90 dni ode dne podepsani této kupni
smlouvy.“. Dle zalovaného z uvedeného vyplyva, Ze v kupni smlouvée je jasné vyjadiena vile
smluvnich stran poskytnout si penézité plnéni v cizi méné, a to v terminu vyslovné uvedeném
v kupni smlouvé, tj. v terminu 90 dni ode dne 19.8.2008, a nikoli ke dni podpisu kupni
smlouvy, jak namitd Zzalobce s odkazem na jim pouzité postupy uctovani. Protoze dnem
uhrady se tak mohl stat libovolny den z tohoto obdobi, je nutné piepocitat ¢astku kupni ceny
stanovené v EUR na ¢eskou ménu kursem platnym v den skute¢ného provedeni této platby.
Jeding tak je mozné fici, v jaké vysi obdrzel prodavajici kupni cenu v Ceské méng¢, tedy jaka
castka je ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti cenou sjednanou, kterou je pak tfeba porovnat s cenou zjiSténou,
aby mohl byt stanoven v souladu se zdkonem zéklad dané z prevodu nemovitosti.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dand respektoval uvedené smluvni ujednani stran
kupni smlouvy a provértil termin skutecné tthrady kupni ceny. Bez urceni skutecného terminu
uhrady kupni smlouvy by totiz v pfedmétné véci nejenom nebylo respektovano znéni kupni
smlouvy, tj. nebyla by respektovana vile smluvnich stran, ale nebylo by mozno provést ani
prepocet sjednané kupni ceny na penézni jednotky ceské mény platnym devizovym kurzem,
protoze dané lze platit pouze v ¢eské meéné. Piipadny pohyb ménového kurzu v ¢ase smérem
nahoru (ktery v uvedené véci nastal) nebo doli neni relevantni, jedinym jmenovatelem,
kterym je spravce dané povinen pii dodrzovani zakonnych predpist se fidit pfi stanoveni dané
z ptevodu nemovitosti pfi prodeji nemovitosti za zahrani¢ni ménu, je respektovani vile stran
kupni smlouvy, ktera jimi byla vyjadiena v ramci jejich soukromopravniho ujednéni.
Zalobcem namitana irelevantnost spravcem dané pouzitého skuteéného okamziku uhrady
kupni ceny, kterd byla provedena dne 20.11.2008 na tucet zalobkyné, tak neni pravdiva,
protoze neodpovidd skutenému obsahu smluvniho vztahu, tedy tomu, jak skute¢né¢ mezi
sebou strany shora uvedené kupni smlouvy ujednaly thradu dohodnuté kupni ceny.

Zalobkyni uvadéné ucetni postupy, jakymi bylo o predmétné véci na jeho strand
uctovano o vzniku pohledavky vici kupujicimu, nebyly dle zalovaného ditkazem o spravnosti
pouzitého zplsobu pifepoctu kupni ceny, tj. pfepoctu kupni ceny ke dni podpisu kupni
smlouvy ze dne 19.8.2008. Je véci pfipadné danové kontroly na dani z pfijma pravnickych
osob se témito Ucetnimi zdznamy zabyvat z hlediska dodrzeni tcetnich predpist. Jedinym
relevantnim ditkkazem v pfedmétné véci o Uplatném prevodu vlastnictvi nemovitosti je tak
jeding skuteéné znéni kupni smlouvy. Zalobkyni uvadéna argumentace Géetnictvim pouze
informuje o tom, jak bylo v pfedmétné véci uctovano o vzniku pohledavky vici kupujicimu
z kupni smlouvy (odbérateli). Neni dikazem o tom, jakym zptsobem fakticky probéhlo
zaplaceni za pievod. V pfedmétné véci je nutno rozliSovat problematiku vzniku pohledavky
na strané proddvajicitho vic¢i kupujicimu, a to z hlediska ucetnich ptedpisi, a samotné
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nalezitosti uplatného prevodu vlastnického prava, ktery je podle § 9 odst. 1 zdkona o dani
dedické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti pfedmétem dané z prevodu nemovitosti.

Spravce dané postupoval béhem danového fizeni v souladu se zakony, Listinou
zékladnich prav a svobod a v souladu se znénim kupni smlouvy, kdyz na zaklad¢ dikaza
zahajil vytykaci fizeni ve véci zalobkyni nespravné vykazané vysSe ceny sjednané, zakladu
dan¢ z pfevodu nemovitosti a dané z pirevodu nemovitosti, uvedenych zalobkyni v dafiovém
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti ze dne 10.11.2008. Spravce dané rovnéz postupoval
zdkonnym zpusobem, kdyz sam nésledn¢ provedl pfepocet sjednané kupni ceny v castce
476.000,-EUR devizovym kurzem CNB CZK/EUR, ktery se ke dni skute¢né tihrady kupni
ceny rovnal 25.635 CZK/EUR (cena sjednand cinila po piepoctu uvedenym devizovym
kurzem 12.202.260,- K¢).

Zalovany se ztotoznil s odvolaci namitkou tykajici se argumentace spravce dand
uvedené na str. 2 zpravy o vytykacim fizeni, kdyz uvedl, ze v uvedeném piipad¢ doslo
ke stylistickému pochybeni na stran¢ spravce dané pii zpracovani této zpravy. Namisto
nespravné uvedené formulace: ,,Ackoli se dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisi, plati dan¢ piislusnému spravci dané v Ceské méng,
nevyuzily zucastnéné strany smluvni volnosti poskytované obcanskym zikonikem
a nestanovily zptusob urCeni danového zakladu pro dan z prevodu nemovitosti“, mélo byt
vhodnéji uvedeno: ,,Ackoli se dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpisi, plati dané prisluSnému spravcei dané v Ceské meéne, nevyuzily
zucastnéné strany smluvni volnosti poskytované obcanskym zakonikem pro stanoveni kupni
ceny a zpusobu jeji thrady pro tcely dané z pfevodu nemovitosti.” K tomu Zalovany doplnil,
ze si je védom, ze zéklad dané nelze v ramci soukromého prava zadnym zpiisobem sjednat,
jelikoz je striktn€ vymezen piislusnymi vefejnopravnimi predpisy danového prava.

Dle zalovan¢ho postupoval spravce dan¢ v intencich zdkona, kdyz Zalobkyni
na zéklad¢ kupni smlouvy vymétil na zédkladé uvedenych dikazi dan z prevodu nemovitosti
ze zakladu dané, kterym je v pfedmétné véci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti cena sjednand, jako cena vyssi. Dan
z ptevodu nemovitosti byla platebnim vymérem spravné vyméiena ve vysi 366.069,- K¢, a to
ze zaokrouhleného zakladu dané (§ 17 danového fadu) ve vysi 12.202.300,- K¢ sazbou dané
ve vys§i 3 % ze zékladu dané (§ 15 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti), kdyz rozdil mezi sprdvcem dan¢ vymeétrenou daniovou povinnosti a odvolatelem
v daitovém ptiznani vykazanou danovou povinnosti ¢inil v uvedené véci 17.706,- K¢.

Pii jednani konaném u zdejSitho soudu dne 20.9.2011 strany setrvaly na svych
stanoviscich.

Po provedeném jednani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s.7.s.%).
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Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimZz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.is.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezadkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zru$i soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Pro rozhodnuti ve véci se jako stézejni ukdzalo byt znéni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Podle néj je zakladem dané
z pfevodu nemovitosti cena zjisténa podle zvlastniho pravniho piedpisu [zde odkaz na zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonti] platnd v den nabyti
nemovitosti, a to 1 v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou nizsi nez cena zjiSténa;
rozdil cen nepodléhd dani darovaci. Je-li vSak cena sjednana vys$i nez cena zjiSténd, je
zakladem dan¢ cena sjednana.

Pro pfipad, ze zakladem dané je cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho piedpisu,
zékon jednoznacné stanovil jako rozhodujici cenu platnou v den nabyti nemovitosti, a to
1 v piipadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou nizsi nez cena zjisténa [§ 10 odst. 1 pism.
a) Cast véty prvni pred stifednikem zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti]. V posuzované véci vSak tato situace nenastala — smluvni strany se na cené
dohodly, pficemz cena sjednana prevysSovala cenu zjisténou (viz vyse). Na takovy pripad tak
dopada rezim nastaveny § 10 odst. 1 pism. a) véty druhé zdkona o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ktery povazuje za zdklad dan¢ cenu sjednanou, ovsem bez dalsi
konkretizace ve smyslu jejiho ukotveni ke konkrétnimu okamziku.

Zatimco Zalobkyné povazovala pro piepocet ceny sjednané v mén¢ euro za rozhodujici
den uzavieni kupni smlouvy, Zalovany zalozil své rozhodnuti na zavéru, Ze onim dnem je den
skutecné uhrady platby za nemovitost.

Zdejsi soud nesouhlasil ani s jednim z takto vyslovenych zavéri.

Zékon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti sice pro piipad,
ze je zékladem dané cena sjednand, vyslovné nestanovi (na rozdil od ceny zjisténé), ze je
rozhodujici cena platnd v den nabyti nemovitosti, avSak zdejsi soud je toho nazoru, ze stejné
pravidlo musi platit 1 pro pfipad, Ze zdkladem dané je cena sjednand. I tehdy je rozhodujici
cena platna v den nabyti nemovitosti, nebot’ pravé v tento den dochazi k tomu, co je vlastnim
pfedmétem dané — pfevod vlastnictvi nemovitosti, tedy jeji pravni nabyti. Jakykoliv jiny
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vyklad by popiral podstatu zdanéni pfevodu nemovitosti. Piepocet na ¢eskou ménu tak mél
byt proveden podle kurzu platného ke dni, kdy doslo k pfevodu vlastnictvi nemovitosti.

I kdyz se zdejsi soud neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ani s nazorem zalovaného,
dospél na zakladé vyse uvedeného, Ze zaloba je diivodna, protoze tvrzeni zalobkyné o vadném
pravnim vykladu problematiky ze strany zalovaného se ukézalo byt jako opodstatnéné (i kdyz
i zalobkyn¢ vychazela z nespravného zavéru). Soud proto ve smyslu § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil
napadené rozhodnuti pro neziakonnost a podle § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, Ze véc
se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyni tak byla pfizndna nahrada nakladt
fizeni v celkové vysSi 7.448,- K¢, kterouzto vysi zastupkyné Zzalobkyné specifikovala
a navrhovala pfi Gstnim jednani dne 20.9.2011 [dva ukony pravni sluzby po 1.820,- K¢/ukon
(celkem 3.640,- K<), 3 x nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ (celkem 900,- K¢), soudni
poplatek 2.000,- K¢ a DPH ve vysi 908,- K¢]. Vzhledem k tomu, ze navrhovana (pozadovana)
castka byla nizsi, nez jakou by dle nazoru soudu bylo Ize zalobkyni v tomto piipad¢€ pfiznat
(minimalné tfi tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢/tkon, 3 x nahrada hotovych vydaji
po 300,- K¢, soudni poplatek 2.000,- K¢ a DPH), soud, veden pfesvédéenim, ze v ptipade,
Ze Uspeésna strana sporu zada nizsi nahradu nékladu fizeni, nez jakou by ji bylo mozno pfiznat,
je tieba respektovat to, Ze otazka vySe ndhrady nékladii fizeni je v dispozici ucastnika fizeni,
rozhodl tak, ze zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni v pozadované vysi
7.448,- K¢ (v¢éetné DPH). Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému
stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a urCena paricni
lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni

vvr

stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Diwvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech ¥izeni nebo proti
diuvodiim rozhodnuti soudu, je nepvipustnda (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné duvody, nez; které jsou uvedeny
v § 103 s.1.s., nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak wucinit mohl (§ 104 odst. 4
S.1.8.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).
V Plzni dne 20. zati 2011

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
predseda senatu



