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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce T.K., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem, advokatem se
sidlem v Sumperku, Starobranska 4, proti Zzalovanému Krajskému Gfadu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.10.2010 ¢.j. KUOK/81112/2010, ve véci rozhodnuti

0 odstranéni stavby,

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 27.10.2010 &.).
KUOK/81112/2010 se pro vady fizeni zruSuje avéc se vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovin en zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni
Castku 7.760,- K& ve |haté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
krukam Mgr. Pavla Svestadka, advokata se sidlem v Sumperku,

Starobranska 4.
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Oduivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2010 ¢.j. KUOK/81112/2010, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Mé&stského ufadu Sumperk ze dne
30.4.2010 &.j. MUSP 46416/2010, kterym bylo Zalobci nafizeno odstranéni stavby —
zdéného objektu vCetné jimky na vyvazeni v Rejhoticich na pozemku p. €. 379,
1255/1, 1255/2 v k.U. Rejhotice.

V podané Zalobé Zalobce vznesl tyto Zalobni namitky:

- kontrolni protokol ze dne 8.1.2009 nelze pokladat za relevantni podklad pro
vydani rozhodnuti, nebot’ zjisténi zde uvedena jsou irelevantni, kdyz jednak
Zalobce popira, ze by byl stavebnikem stavby a dale spravnimu organu nebylo
jasné, na kterém pozemku se vlastné stavba nachazi;

- ackoliv zalobce v prubéhu fizeni tvrdil, ze stavba stoji nejméné od roku 1987 a
Zalobce jej spolu s pfilehlymi pozemky koupil v roce 1998, spravni organy obou
stupnu tato tvrzeni, ktera jsou dolozitelna, zadnym zplUsobem nereflektovaly,
¢imz porusily ust. § 50 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad), nebot se jednalo o fizeni z moci ufedni,
kdy spravni organ mél povinnost se s témito skute¢nostmi vyporadat;

- zalobci bylo upfeno pravo vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti podle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ |. stupné mu zadnym zpusobem
nesdelil, ze by byl s opatfovanim podkladl k vydani rozhodnuti hotov, ackoliv
Zalobce vyjevil, Ze existuji dalSi dukazy, jez hodla navrhnout. Tuto procesni
vadu nenapravil ani Zalovany, ktery navic nepravdivé uvedl ve svém
rozhodnuti, Ze Zalobci bylo toto pravo umoznéno;

- spravni organy obou stupfiti porusSily ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
nevyzvaly Zalobce k doplnéni vadného podani, kterym bylo jeho odvolani, jez
nemélo nalezitosti fadného podani podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pficetl k tizi Zalobci, Ze ve svém odvolani
zadné skuteCnosti neuvedl, a proto nemél o ¢&em rozhodovat a co
prezkoumavat, pficemz vyslovné uzavfel, Ze odvolani je neduvodné, nebot
neobsahuje zadné konkrétni divody. Spravni organy zalobce nejen nepoucily
ve smyslu ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, ale ani mu k tomu neposkytly
priméfenou lhatu podle ust. § 39 téhoz predpisu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze spravni organ |. stupné nafidil odstrané&ni
stavby, protoze vlastnik stavby tuto provedl bez pfislusného povoleni stavebniho
Ufadu a nepredlozil zadost o dodate¢né povoleni stavby. V podaném odvolani bylo
uvedeno, Ze Zalobce poda vysvétleni ve |haté 35 dnl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust.
§ 88 odst. 1 spravniho fadu pfeda spravni organ spis se svym stanoviskem
odvolacimu organu ve Ihuté 30 dnd ode dne doruceni odvolani, nemohl spravni organ
I. stupné Cekat na doplnéni ve |haté 35 dnu. Uvedena stavba vyzadovala uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, ktera neni mozné vydat dodate¢né, proto muselo byt
vedeno fizeni v souladu s ust. § 129 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon). Zadny jiny postup nebyl
mozny. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze pro moznost dodatecného povoleni musi
byt doloZzeny podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, coz
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vsak vlastnik stavby neucCinil, kdyz nepodal ani zadost o dodatecné povoleni stavby.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.), pficemz byl vazan obsahem Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné na
zakladé podnétu spole€nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. nafidil na den 16.12.2008
kontrolni prohlidku stavby zdéného objektu a vodovodni pFipojky v Rejhoticich na
pozemku p. €. 1255/1, 1255/2 v k.0. Rejhotice (déale jen stavba) ve vlastnictvi zalobce.
Dle protokolu o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 8.1.2009 se na pozemku p. C.
1255/2 pfipadné p. €. 1255/1 (pfesné nemohlo byt zjiSténo) nachazi zdéna stavba,
kterd obsahuje WC pro Zeny a muze, pokladnu s drobnym obderstvenim a denni
mistnost pro lyzafe. Jedna se o pfizemni nepodsklepenou stavbu se sedlovou
stfechou o pldorysnych rozmérech 4,6 x 20,8 m s rozvodem elektrické energie a
vodovodni pfipojkou. Dale je uvedeno, ze stavbu postavil zalobce v pribéhu dubna
az listopadu 2008 bez stavebniho povoleni. Zalobce ma& povolenou vodovodni
pFipojku pro zasnézovani sjezdovky, a to z vodotece, coz potvrdil také zastupce obce
Louéna nad Desnou. Zalobce se do protokolu odmitl vyjadfit. Zalobce v ramci
kontrolni prohlidky nedolozZil Zzadné doklady, které byly poZzadovany vyzvou spravniho
organu |. stupné ze dne 16.12.2008 (doklady prokazujici pravni stav stavby podle
stavebniho zakona, zaméfeni vySe uvedené stavby, stavebni denik). Dne 13.2.2009
zahgjil spravni organ |. stupné fizeni o odstranéni stavby a vyzval ucastniky
k uplatnéni namitek ve lhaté 10 dnd. Zalobce se vyjadfil podanim doruéenym
spravnimu organu |. stupné 2.3.2009 a soucasné pozadal o prodlouzeni Ihuty. DalSim
podanim ze dne 16.3.2009 podal dalSi vyjadfeni spolu s Zadosti o pferuseni fizeni.
Uvedl zde, Ze stavba stoji nejméné od roku 1987, kdy ji provozoval pfedchozi
vlastnik, od néhoz Zalobce koupil nemovitosti v roce 1998. Dale se domniva, zZe
koexistence plynarenského zafizeni a objektu v jeho vlastnictvi je mozna, nebot se
tyto vzajemné neohrozuji. Ma v imyslu vyvolat jednani s RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.o. za uc¢elem moznosti dohody podle ust. § 68 odst. 6 pism. b) zakona &. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energickych odveétvich a
0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), v platném znéni, a proto pozadal
o preruseni spravniho Fizeni na dobu 12 mésicl. Usnesenim ze dne 3.6.2009 ¢&.j.
MUSP 53921/2009 spravni organ |. stupné Fizeni pferusil do 16.3.2010. Podanim
doru¢enym spravnimu organu |. stupné dne 17.3.2010 Zalobce podal Zadost
o preruSeni fizeni a dodate¢né prodlouzeni Ihaty, v niz uvedl, Ze zada o preruseni
fizeni nejdéle do 31.5.2010 tak, aby bylo mozné realizovat jednani se spole¢nosti
RWE Distribucni sluzby, s.r.o., které ma probéhnout 29.3.2010 a po tomto datu
Zalobce s jistotou sdéli, zda doSlo k dohodé ¢&i je nutno setrvat do klimaticky
pfiznivéjSich dni, kdyz prfedevSim pro klimatické podminky nebylo mozno dfive
uskutecCnit jednani s jmenovanou spole€¢nosti na misté samém. Dne 30.4.2010 ¢.j.
MUSP 46416/2010 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz nafidil Zalobci
odstranéni stavby. Sdélenim ze dne 3.5.2010 reagoval spravni organ |. stupné na
zadost zalobce o preruSeni fizeni a uvedl zde davody, pro které ji neakceptoval.
Podanim doru¢enym spravnimu organu I. stupné dne 10.5.2010 podal Zalobce proti
rozhodnuti o odstranéni stavby odvolani s tim, ze jeho odivodnéni pfedlozi ve Ihuté
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35 dnl. SoucCasné namitl podjatost vSech ufednich osob stavebniho ufadu. Dne
7.6.2010 predlozil spravni organ |. stupné spravni spis s odvolanim Zalovanému,
ktery dne 27.8.2010 vydal napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyk& Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
uCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je ukonem sméfujicim vuci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skuteCného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-Ili podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhdtu.

Podle ust. § 82 odst. 2 véty prvé a druhé spravniho fadu odvolani musi mit
nalezitosti uvedené v 8 37 odst. 2 a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v em je spatfovan rozpor
S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
doméahé zruSeni celého rozhodnuti.

Zalobni namitku sméfujici proti poruSeni procesniho prava Zalobce
stanoveného § 36 odst. 3 spravniho fadu shledal krajsky soud divodnou. Podle
tohoto ustanoveni je spravni organ povinen vyzvat U€astniky Fizeni, aby se vyjadfrili
k podkladiim rozhodnutim pfed jeho vydanim. Zakon zde stanovi pouze dvé vyjimky,
kdy spravni organ ucastnika fFizeni k vyjadifeni se k podkladim nevyzyva, a to
v pfipadé, kdy jde o zZadatele, jehoz Zadosti se v pIném rozsahu vyhovuje a dale
v pfipadé, kdy se ucastnik tohoto svého prava vzdal. V posuzované véci vSak
nedoSlo ani kjedné ztéchto zakonem predvidanych skuteCnosti, a proto bylo
povinnosti spravniho organu |. stupné dat Zalobci jako u€astnikovi fizeni mozZnost
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, a to i za situace, kdy v dobé
od vydani rozhodnuti o pferuSeni fizeni nedoslo ve spise k zadnym dalSim ukonim ¢&i
shromazdéni dikazl, nebot spravni organ mél v amyslu vydat meritorni rozhodnuti.
Pravo G¢astnika vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti
je jednim ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. obecné z prava na spravedlivy proces (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich a svobod). Za nespravny je nutno oznacit také postup spravniho
organu |. stupné, kdy divody, pro které nevyhovél zadosti zalobce o dalSi preruseni
fizeni, uvedl az ve sdéleni zaslaném Zzalobci po vydani prvostupriového rozhodnuti.
Jestlize Zadost o pferuSeni fizeni ¢asové pfedchazela vydani meritorniho rozhodnuti
a Zalobce v ni sdélil konkrétni duvody zadosti, bylo nezbytné, aby se s jejim obsahem
spravni organ vyporadal jesté pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, a to z ddvodu
pravni jistoty uCastnika ohledné dalSiho pribé&hu fizeni, minimalné také proto, aby
Zalobce na zakladé znalosti stanoviska spravniho organu mohl tomuto pfizpUsobit své
avizované jednani se spole¢nosti RWE Distribuce, s.r.o. Takovy postup by byl zcela
v souladu s logikou spravniho fizeni a jeho vedenim v souladu se zasadou
soucinnosti vyjadfenou v § 4 spravniho fadu.
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Duvodnou shledal krajsky soud také Zalobni namitku sméfujici proti postupu
spravnich organu obou stupfill v souvislosti s podanim odvolani, které nebylo
odavodnéno. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze povinnosti spravniho
organu |. stupné bylo postupovat v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj.
vyzvat Zalobce k odstranéni nedostatkil podani a poskytnout mu k tomu pfiméfenou
IhGtu. Odvolani ve smyslu ust. § 82 spravniho fadu je jednou z forem podani, pro néz
plati ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pokud uvedenym zplsobem nepostupoval
spravni organ |. stupné, bylo na misté, aby se citovanym ustanovenim fidil Zalovany,
ktery vSak napravu nezjednal a naopak o odvolani vykazujicim zfetelné vady
spocivajici v absenci zakonem predepsanych nalezitosti napadenym rozhodnutim
rozhodl. Ve smyslu ust. § 82 odst. 2 véty druhé spravniho fadu sice muze odvolaci
spravni organ ve véci rozhodovat, postrada-li odvolani uvedeni, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napadéa, kdyz v takovém pfipadé se ma za to, Zze se domaha
pfezkumu celého rozhodnuti. Takovy postup vSak neplati pro pfipad, kdy odvolani
postradé také specifikaci toho, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo (§ 82 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu). V posuzované véci podané odvolani pravé tyto taxativni nalezitosti
postradalo, takZze na misté byl postup dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a zalovany
za této procesni situace nebyl opravnén vydat napadené rozhodnuti. Pokud Zalovany
na str. 3 v odst. 4 konstatuje, Ze u€astnikim fizeni byla dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti, vyjadfit se knim a navrhnout jejich doplnéni nebo dalsi
dikazy, je toto tvrzeni Zalovaného v hrubém rozporu s obsahem spravniho spisu,
kdyZz nespravnost postupu spravniho organu |. stupné ve vztahu k pravu Zalobce
vyplyvajicimu z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla jiZ soudem konstatovana vyse.
| toto pochybeni spravniho organu |. stupné mohl Zalovany, za pfedpokladu fadné
vedeného odvolaciho fizeni, napravit, coz viak neucinil.

Za daného procesniho stavu se krajsky soud nezabyval divodnosti prvnich
dvou Zalobnich namitek, vztahujicich se k rozsahu zjiténi a vyhodnoceni skutkového
stavu, nebot ma za to, Ze tyto namitky souvisi s uspé&Snou namitkou Zzalobce
vztahujici se k poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz realizace tohoto
procesniho prava Zalobce v dalSim Ffizeni vytvofi prostor pro pfipadné doplnéni
dikazu a nasledné vyhodnoceni provedenych dukazl, takze posouzeni skutkové
stranky za daného procesniho stavu povazuje soud za pred¢asné.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil pro vady Fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dlvodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), dale proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnich spisech
a vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a také pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezéakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s). Soucasné krajsky soud véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly v souvislosti stimto fizenim naklady
zaplacenim soudniho poplatku ve vySi 2.000,- KE a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,-
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K&, tj. celkem 4.800,- KE (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)a d) a
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathém znéni). Odména
pravnimu zastupci zalobce byla podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySena o Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. na 5.760,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a
zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni lhatu 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.i.).
Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouZiti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit ndhradu nakladu fizeni k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lh(té dvou
tydnU po doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé Kk NejvySSimu spravnimu soudu v Brné. Pokud bude
kasacni stiznost podana po 1.1.2012, podava se pfimo k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mulze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 30.11.2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu





