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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickoveé a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. C., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Knitlem, advokatem, se sidlem v Brnég, Udolni 5,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolist¢ 21, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Brné ze dne 16.6.2009, &.j.: 2966-
2/2009-010100-21, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brné ze dne 16.6.2009, &.j.: 2967-
2/2009-010100-21, se zamita.

III.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brné ze dne 16.6.2009, &.j.: 2968-
2/2009-010100-21, se zamita.

IV.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brn& ze dne 16.6.2009, &.j.: 2969-
2/2009-010100-21, se zamita.

V. Zaloba proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Brné ze dne 12.6.2009, &.j.: 2970-
2/2009-010100-21, se zamita.

VI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brné ze dne 12.6.2009, &.j.: 2971-
2/2009-010100-21, sezamita.

VII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Bré& ze dne 12.6.2009, &.j.: 2972-
2/2009-010100-21, se zamita.

VIII. Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnutim Celniho Ufadu Brno — platebnim vymériim, jimiz mu bylo pfedepsano
penéle z nedoplatku spotiebnich dani z lihu vyméfenych Zalobci za zdatiovaci obdobi fijen —
prosinec 2006 a leden az duben 2007. Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1.
stupné nemohl zjistit, zda u zalobce byly splnény podminky péstitelského paleni ve smyslu
ustanoveni § 4 zak.€.61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
lihu®), a tudiz zda mohla byt v jednotlivych ptipadech pouzita sazba spotifebni dan¢ z lihu
obsazeného v destilatech ovocnych z péstitelského paleni ve vysi 13 300 K¢/hl. Na zaklade
uvedenych skute¢nosti vymétil Celni afad Brno zalobci platebnimi vyméry spotiebni dan
z lihu za zdanovaci obdobi fijen — listopad 2006 a leden - duben 2007. Vzhledem k tomu, ze
jednotlivé dan¢ byly dle evidence vedené Celnim uUradem Brno I uhrazeny Zalobcem ve
splatkach, a nikoliv ve lhaté 55 dnti po skonceni zdanovaciho obdobi, vydal spravni organ
1.stupné ve smyslu ustanoveni § 63 odst.1, 2 a 4 zak.¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*) rozhodnuti, jimiz zalobci predepsal penale.
K namitkam zalobce v odvoléani zalovany poukézal na ustanoveni § 138 zak.¢.353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®), a
na ustanoveni § 20 odst.2 zakona o lihu, z nichz vyplyva, Ze na uvedeny pfipad se vztahuje
zak.€.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkll, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZSDP*)
a nikoliv spravni fad. Déle poukazal na ustanoveni § 32 ZSDP odst.3 ZSDP a § 46 ZSDP,
znichz vyplyva, ze platebni vymér neni tfeba odlvodnovat. Dle nazoru Zzalovaného
odvolanim napadend rozhodnuti obsahuji vSechny nalezitosti uvedené v ustanoveni § 32
odst.2 a § 63 odst.1,2 a 4 ZSDP. Z celého postupu celniho ufadu je ziejmé, jak dospél
k zavérim uvedenym ve vyrokovych castech jednotlivych rozhodnuti. VSechny skutecnosti
jsou rovneéz ziejmé z danového spisu. Neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a nejasné. K tvrzenim Zalobce, Ze platebni vyméry na dan za jednotliva
zdanovaci obdobi napadl zalobce zalobou, které byl ptfiznan odkladny ucinek, zalovany uvedl,
ze spotfebni dan za jednotliva zdanovaci obdobi byla splatnd ptfed podanim Zaloby u
krajského soudu, rovnéz uhrada dané, zacatek a konec prodleni se splacenim dané spadd do
obdobi pfed podanim zaloby u krajského soudu, tedy i pfed pravni moci usneseni, jimiz byl
soudem piiznan odkladny uéinek. Zalovany dale uvedl, Ze v piipadé, Ze se datiovy dluznik
dostane do prodleni s platbou dané, vznika povinnost uhradit penale znedoplatku dané
automaticky, pfimo ze zdkona. Pendle se pocita za kazdy den prodleni s platbou dané, a to ode
dne nésledujiciho po ptivodni splatnosti dan€, az do data platby této dan¢ véetné (§ 18 odst.5,
§ 76 zakona o spotfebnich danich a § 63 ZSDP). Zalovany poukazal také na ustanoveni § 59
ZSDP. Zadosti Zalobce o prominuti daftového nedoplatku se Zalovany nezabyval, nebot’ ta je
pfedmétem samostatného fizeni vedeného Celnim tfadem Brno. K ndmitce, Ze vymeéieni
penale muze mit za nasledek likvidaci podnikani zalobce, Zalovany uvedl, Ze dle ustanoveni
§ 4 odst.1 pism.a) zdkona o spotiebnich danich, je Gi€astnik fizeni platcem spotiebni dané,a je
tudiz odpovédny za tadné plnéni svych danovych povinnosti. Namitky, ze za vznikla
pochybeni nesou odpoveédnost jiné osoby, nejsou dle ndzoru zalovaného opodstatnéné.

Proti shora citovanym rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce véas Zalobu. Uvedl, ze
proti platebnim vymértim, kterymi spravni organ 1. stupné¢ dométil danové nedoplatky podal
spravni Zaloby, kterym byl pfiznan odkladny uc¢inek. S ohledem na uvedené se zalobci jevi
piedepisovani uroku z prodleni za pozdni uhrazeni dométenych nedoplatkli spise jako Sikana,
nez tadny vykon prava. Zalobce povazuje tato rozhodnuti za nezdkonna a tvrdi, Ze jimi a
fizenim, které mu predchazelo, byl ukracen na svych pravech. Zalobce jiz diive uvedl, Ze
skutecnosti v protokolech pro tato fizeni se nezakladaji na pravdée, nebot’ zalobce evidenci tak,
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jak mu to ukladé § 4 odst.9 zékona o lihu vede, takze se nemlze dopoustet spravniho deliktu
dle § 17a odst.2 pism.a) zak.c.61/1997 Sb., nebot’ takového spravniho deliktu se dopousti ten,
kdo nevede o kazdém piipadu péstitelského paleni evidenci. Zalobce evidenci vede, pouze se
objevily chyby v rodnych ¢islech. Ty mohly byt zpisobeny chybnym pfepisem nebo i chybou
samotného péstitele pii vypliovani ,,Prohldseni. Vzhledem ktomu, Ze zdkon Zalobci
neumoznuje kontrolu spravnosti udaja zapisovanych do ,,ProhladSeni®, nelze mu tyto chyby
pficitat k tizi a vystavovat ho dvojim sankcim. Zalobce dale uvedl, Ze viechny v rozhodnuti
uvedené piipady byly kontrolovany pracovniky celnice na jednotlivych palenicich pii tzv.
mistnim Setfeni a nebylo shleddno Zadné pochybeni. Pokud poté pracovnici celniho tfadu
pouzili jiné metody, nez kterou ma k dispozici obsluha palenice, jsou rozhodnuti v rozporu se
skutecnostmi zjiSténymi pii mistnim Setfeni a vychazi ze zcela jinych podkladl, nez které
byly obstarany pfi mistnim $etfeni a nemohou slouzit jako podklad rozhodnuti. Zalobce déle
nesouhlasi s ndzorem, Ze za spravnost udajii v evidenci odpovida provozovatel péstitelské
palenice, nebot’ ,,ProhlaSeni* vypliiuje zadatel o sluzbu a pravdivost udaji stvrzuje svym
podpisem. Provozovatel péstitelské palirny neni ze zdkona o lihu opravnén ke kontrole
osobnich 0daji zadatel o paleni, a tim ani ke kontrole zapisovanych udaji. Z ptedloZenych
listinnych dikazi je dle Zalobce nepochybné, Zze ve vSech piipadech vedl fadnou evidenci
v souladu se znénim zékona. Dle zalobce tak povinnost doplatit zjistény danovy rozdil dopada
ekonomicky pfimo na ného, pifestoze z jeho strany nedoSlo k pochybeni. Stat sice Zalobci
uklada spottebni dail od péstitele vybrat a odvést statu, nestanovi vSak jiz, jak ma kontrolovat
spravnost Gidajii uvedenych péstitelem v pfislusnych prohlsenich. Zalobce je nazoru, Ze je ze
zékona povinen pouze dan od péstitele vybrat a odevzdat statu, za spradvnost udaja
v prohlaseni vSak nemulZe nést odpovédnost. Jak patrno z jednotlivych platebnich vymért,
spravce dan¢ nejen Ze zjistil nespravna rodna Cisla, ale také rozdily v mnoZzstvi vypaleného
lihu. Nic mu tedy nebranilo, aby zjisténé rozdily uplatnil pfimo u téchto péstiteld. S ndzorem
zalovaného, Ze se jedna o péstitelské riziko, Zalobce nesouhlasi. Nesouhlasi rovnéz se
zavérem, 7e Z7alobce je vyrobcem ve smyslu ustanoveni § 4 odst.l1 pism.a) zdkona o
spotiebnich danich. Provozovatel palenice neni vyrobcem lihu, ale je pouze zivnostnikem,
ktery poskytuje sluzbu paleni dle ustanoveni § 2 odst.1 pism.n) zdkona o lihu. Neni tedy
osobou, ktera uvadi vybrané vyrobky do volného ob&hu. Zavérem Zzalobce uvedl, ze ani
z jednoho platebniho vyméru, ktery slouzi jako podklad pro uplatnéni Groku z prodleni, neni
ziejmé zakonné ustanoveni, o které spravce dan¢€ povinnost Zalobce odvést u téch péstiteld,
kteti uvedou nespravné udaje nebo si nechaji vyrobit vétsi mnozstvi lihu nez 30 1 etanolu (§ 4
odst.6 zdkona o lihu), dan odvést za n¢€, opira a rovnéz chybi fadné odiivodnéni, proc¢ Ciselné
oznadeni vyrobku z lihu je zafazeno pod uvedené oznaGeni 220810. Zalobce veskera sva
tvrzeni opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j.: 7 Afs 95/2008-
43, na néz zcela odkazuje. Zalobce proto navrhl soudu, aby Zalobou napadena rozhodnuti
zrusil.

Zalovany se k zalobnim namitkam vyjadfil pisemné tak, Ze ani jedna ze Zalobnich
namitek nebyla predmétem odvolani zalobce a namitky uvedené Zalobcem v odvolani nejsou
oproti tomu uvedeny ve spravni zalobé. Nebyly-li zalobni namitky pfedmétem odvolani,
nemohl se jimi zalovany zabyvat, nicméné z opatrnosti dale uvedl, Ze poukaz na ustanoveni
§ 17a odst.2 pism.a) o lihu je irelevantni, nebot’ v pfezkoumévanych vécech nejde o fizeni o
deliktu, ale o fizeni o piedpisu penale za zaplaceni spotifebni dané z lihu po lhité splatnosti.
K tvrzeni, ze jednotlivd rozhodnuti jsou v rozporu s vysledky mistnich Setfeni, zalovany
uvedl, Ze mistni Setfeni je pouze jednim z diikaznich prostfedkii. Dle Zalovaného jsou udaje
z centralniho registru obyvatel udaji, které mohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti, a
pokud rozhodnuti byla zaloZena na uvedeném dikazu, jsou v souladu s pravnimi ptedpisy.
K namitce zalobce, Ze za spravnost udaji v evidenci nemiize odpovidat provozovatel
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palenice, nebot’ neni opravnén ze zédkona ke kontrole dajii uvedenych Zadatelem o sluzbu,
zalovany poukdzal na ustanoveni § 31 odst.9 ZSDP a tudiz na skute€nost, ze pokud Zalobce
vyrabi destilat pro péstitele, je povinen prokazat, Ze osoba, pro kterou destilat vyrobil, je
skute¢né péstitelem a Ze splituje podminky ustanoveni § 4 odst.7 zakona o lihu. Zakon o lihu
je postaven tak, Ze za spravnost Udaji v evidenci odpovidd provozovatel. Vztahy mezi
péstitelem a provozovatelem péstitelské palenice jsou zaloZeny na svobodné vili dvou
subjektl, a pokud péstitel uvede nespravné udaje, nebo je neuvede vilbec, miize provozovatel
palenice tuto sluzbu odmitnout. Pokud si Zalobce neovéfoval spravnost udajii uvedenych
péstiteli do evidence, musi nést odpovédnost za nespravnost takovych Udaji. K namitce
zalobce, Ze neni vyrobcem lihu, ale je pouze zivnostnikem poskytujicim sluzbu, zalovany
uvedl, Ze vustanoveni § 2 odst.]1 pism. n) zdkona o lihu je vyslovné stanoveno, Ze
»pestitelskym palenim je vyroba ovocnych destilath pro péstitele. Také ustanoveni § 4 odst.5
a 6 zdkona o lihu stanovi, Ze ,péstitelska palenice vyrabi ovocny destilat vyhradné pro
péstitele a ze surovin dodanych péstitelem ...“ Rovnéz z diivodové zpravy k zdkonu o lihu je
ziejmé, Ze v piipadé péstitelského paleni se jedna o zvlastni kategorii vyroby lihu. Zalobce
tudiz je vyrobcem ovocnych destilatii pro péstitele, ktery uvadi vybrané vyrobky do volného
obchu a je platcem spotiebni dané z lihu. K namitce, Ze z rozhodnuti spravniho orgénu 1.
stupné neni ziejmé zakonné ustanoveni, o které spravce dané opira povinnost daiiového
subjektu odvést dan za péstitele, ktefi uvedli nespravné udaje a rovnéz neobsahuji
odlivodnéni, pro€ je vyrobek z lihu oznacen ¢islem 220810, Zalovany uvedl, Ze je nepatiicna,
nebot’ otdzka vyméteni dan¢ z lihu byla feSena spravnim orgdnem 1. stupné jiz v fizenich o
vyméteni dan¢ z lihu, kterd byla ukonfena pravomocnymi rozhodnutimi. Tato pravomocna
rozhodnuti nebyla pfedmétem piezkumu zalovaného v této véci, tim jsou pouze prvoinstanéni
rozhodnuti, jimiZ bylo Zalobci pfedepsano penale z prodleni za pozdni thradu spotfebni dané
po 1hité splatnosti. K navrhu Zalobce, aby soud vychazel z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j.: 7 Afs 95/2008-43, zalovany uvedl, ze pfedmétné rozhodnuti na
pfezkoumavané piipady nedopada, nebot’ se vztahuje na piipady, kdy si péstitelé nechaji
vyrobit mnozstvi destilatu nad limit stanoveny ustanovenim § 4 odst.6 zdkona o lihu.
Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu pro nedostatek divodii zamitl.

Pred tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni lhuté (§ 72 odst.1 z4k.c.150/2002 Sb., soudniho tadu spradvniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.t.s.%)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.1 s.i.s.) a jde o
zalobu piipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s.t.s.).

V souladu s ustanovenim § 75 odst.1 a odst.2 s.i.s. piezkoumal Krajsky soud v Brné
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve
smyslu ustanoveni § 51 s.is.

Zaloba neni diivodna.

Zalobce na ivod Zaloby uvedl, Ze proti platebnim vyméram, jimiz byly doméfeny
danové nedoplatky, podal spravni Zaloby a témto byl pfiznan odkladny ucinek. S ohledem na
uvedené se Zalobci jevi predepisovani uroku zprodleni za pozdni thrady doméfenych

nedoplatkt jako Sikana.

S touto namitkou nelze souhlasit.
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Podle ustanoveni § 58 zak.€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,,ZSDP*), je pendle ptislusenstvim dané, které sleduje osud
dané.

Podle § 63 odst.1 ZSDP, danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku
dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odst.2, véty prvé, pendle se pocitd za kazdy den
prodleni poc¢inaje dnem nésledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne
puvodniho dne splatnosti. Podle odst.4 t¢hoZ ustanoveni pak pendle je splatné dnem, kdy byly
splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Pfedpis penale sd€li spravce dané
danovému dluznikovi platebnim vymérem.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze rozhodnuti, jimZz se vymcéfuje pendle je
deklaratornim rozhodnutim, jimz spravni organ pouze sdéluje danovému subjektu, ze nastaly
zakonné podminky pro piedepsani pendle a sdéluje mu jeho vysSi. Danové pendle neni
pfedmétem uvahy spravniho organu, zda piedepsat €1 nikoliv, vzniké ze zakona a sleduje osud
dané. Z toho pak dale vyplyva, Ze pokud by byl Zalobce UispéSny a na zaklad€ jeho zalob by
doslo ke zruSeni rozhodnuti, zanikla by i1 povinnost Zalobce hradit pendle za pozdni thradu
doméfené dané, které ze zdkona pocalo narlistat ode dne splatnosti dan¢ (obdobné viz.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.7.2008, &.j.: 15 Ca 69/2008-17, popf.
rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu v Brné ze dne 17.1.2008, ¢.j.: 9 Afs 65/2007-54).

Vsechny dals$i namitky zalobce se tykaly samotné podstaty véci, tedy zakonnosti
rozhodnuti, jimZ byla Zalobci pfedepsana k zaplaceni spotifebni dant z lihu. Rozhodnuti o
uloZeni povinnosti zaplatit spotiebni dan z lihu, na jejichz podkladé byly vydany platebni
vyméry na pendle z diivodu pozdni thrady, byla jiz Krajskym soudem v Brné pfezkoumana a
zaloby proti rozhodnutim ze dne 30.6.2008, ¢.j.: 3417-2/08-010100-21, ze dne 30.6.2008, ¢.j.:
3478-2/08-010100-21, ze dne 18.6.2008, ¢.j.: 3399-2/08-010100-21, ze dne 30.6.2008, ¢.j.:
3415-2/08-010100-21, ze dne 30.6.2008, ¢.j.: 3469-2/08-010100-21, ze dne 27.6.2008, ¢.j.:
3400-2/08-010100-21 a ze dne 30.6.2008, ¢.j.: 3479-2/08-010100-21, byly rozsudkem
Krajského soudu v Brné€ ze dne 8.6.2010, ¢.j.: 29 Ca 165/2008-90, zamitnuty. Rozsudek nabyl
pravni moci 16.6.2010.

Krajsky soud v Brné¢ povazuje namitky sméfujici proti rozhodnutim, jimz mu byla
predepsana spotiebni dan z lihu za pfedmétnd zdanovaci obdobi za nerelevantni, nevztahujici
se k rozhodnuti o sd€leni penale podle § 63 ZSDP, a proto je krajsky soud nemohl samostatné
pfezkoumavat. V rdmci prezkumu rozhodnuti, jimz bylo pfedepséno pendle za pozdni thradu
dang¢, by bylo mozno zjistovat, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost uhradit dan
fadn¢ sd€lena, zda skute¢né doSlo k prodleni platebni povinnosti a zda je pendle spravné
pocitano (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2005, ¢.j.: 1 Afs
137/2004-64, www.nssoud.cz), tyto namitky vSak zalobce nevznesl.

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst.7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.i.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl zalobce zcela netispésny a pravo na ndhradu nakladl fizeni by
proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému


http://www.nssoud.cz/
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v souvislosti s timto fizenim n&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gi¢astnik.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s.) do dvou tydnii od jeho doruceni k NejvyS§imu spravnimu soudu
v Brné  prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel nebo jeho zaméstnanec, nebo Clen, ktery za nc¢ho jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zédkonli vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a 4
s.i.s.).

V Brné dne 24.3.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



