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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudkyn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni
véci zalobee K. S., proti zalovanému Krajskému tiadu kraje Vyso¢ina, Odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem v Jihlave, Zizkova 57, o Zalobg proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu kraje Vysogina, Odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi ze dne 11.3.2010, <¢.j. KUJI 17983/2010, sp.zn.
ODSH 249/2010 BA, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.3.2010, &j. KUJI 17983/2010, sp.zn. ODSH
249/2010 BA, zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Moravské
Budé¢jovice, odboru dopravy ze dne 22.1.2010, ¢.j. N5/2009, ve véci zaznamu o poctu fidicem
dosazenych bodi v bodovém hodnoceni. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze se zalobce
v Sesti ptipadech dopustil pfestupkll, za néZ mu byly zaznamendny vzdy 2 body, celkem tedy
12 bodl. Na zdklad¢ uvedeného bylo dle § 123c odst.3 zak.¢c. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
»silniéni zdkon*) zalobci dne 20.7.2009 oznameno, ze ke dni 14.7.2009 dosahl 12 bodi
v bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu. V ndmitce zalobce
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nesouhlasil s poslednim bodovym zdznamem, nebot’ se domnival, Zze ptestupek spocival
v tom, Ze nemél zelenou kartu pii kontrole a nikoliv vtom, Ze nebyl se spolujezdcem
pfipoutan. Skutecnost, ze byl pfipoutdn a odepl si pasy poté, co zastavil, mize potvrdit
svédek. Spravni organ 1.stupné pozadal o provéfeni piestupku, k Cemuz obdrzel Z OOP
Vranov nad Dyji Gfedni zdznam pprap. L. Hudéce o provedené kontrole dne 14.7.2009,
pokutovy bok G 1969107 ¢ast ,,A* vypsany dne 14.7.2009 na zalobce s pokutou 1.000,- K¢ za
prestupek spachany porusenim § 22 odst.1 pism.l) zak.c.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), a oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Poté, co bylo Zalobci umoZnéno, aby se s podklady, které méa spravni
organ k dispozici, sezndmil a vyjadiil se knim a po posouzeni namitek Zalobce, vydal
spravni organ 1. stupné dne 22.1.2010 pod ¢.j. N5/2009 rozhodnuti, v némZz potvrdil
provedeny zédznam 2 bodid v bodovém hodnoceni za ptestupek dne 14.7.2009. V odvolani
proti citovanému rozhodnuti Zalobce poukazal na skutec¢nost, Ze rozhodnuti nebylo blize
odiivodnéno, nebylo reagovano na jeho namitky, byl nedostatecné zjiStén skutkovy stav,
zejména nebyl vyslechnut jeho spolujezdec, ktery byl pfitomen pii kontrole dne 14.7.2009.
Zalovany pfezkoumal spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a
jednotlivé skuteGnosti posoudil nisledovné. Zalobce se dopustil celkem 6 piestupkil, dne
9.7.2008 a 3.11.2008 porusenim ustanoveni § 18 odst.4 silni¢niho zédkona, dne 9.9.2008,
11.12.2008, 8.4.2009 a 14.7.2009 porusenim ustanoveni § 6 odst.1 pism.a) silnicniho zakona.
Za tyto prestupky mu byly spravné zaznamenany vzdy 2 body v bodovém hodnoceni. Spravni
fizeni bylo fadné¢ zahdjeno a spravni orgdn 1. stupné mél veskeré potiebné podklady pro
vydani rozhodnuti k dispozici, rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu s ustanovenim § 118c
silniéniho zakona. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ je pii zaznamenavani bodi
v registru fidi¢t vazéan ustanovenim § 123b odst.1 silni¢niho zédkona, pficemz samotny zapis
bodil provede spravni organ dle ptilohy €.1 silni¢niho zédkona, kterd neptipousti Zadné spravni
uvazeni. Spravnimu organu proto neptislusi v rdmci rozhodovani o namitkach pfezkoumavat
pravomocna rozhodnuti zaslanda mu k zapsani bodl za spachané dopravni piestupky od
kontrolnich organti. Namitky k uvedenym zjisténim je nutno fesit v rdmci jednotlivych fizeni
s piislusSnym spravnim orgdnem. Aby Zalobci mohly byt spravnim orgdnem odecteny body za
nektery ze spachanych prestupkill, musela by byt splnéna podminka ustanoveni § 123e odst.2
silni¢niho zékona, kterd uvadi, Ze se fidi¢i rovnéZ odectou body, které mu byly zaznamenany
na zakladé pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ¢inu, po pravomocném
zruSeni tohoto rozhodnuti, coZ se v daném ptipad€ nestalo. K navrZzenému svédkovi zalovany
uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze spravnimu organu nepiislusi v rdmci rozhodovani o namitkach
pfezkoumavat pravomocnd rozhodnuti zasland mu k zapsani bodl za spachané dopravni
prestupky, kterym je v daném piipadé oznameni policie o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni
za jednani zafazené do bodového hodnoceni, nemél spravni orgdn divod navrhovaného
svédka v dané véci vyslechnout. Rozhodnuti ve véci namitek bylo ucinéno v souladu se
silni¢nim zakonem a spravnim fadem.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, nebot’ dle jeho ndzoru spravni
organ rozhodl na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ nevyslechl jeho
spolujezdce G. S., ktery byl pfitomen pfi silni¢ni kontrole dne 14.7.2009 a mize potvrdit, ze
zalobce byl stejné jako svédek pripoutan bezpeCnostnim pasem. Tim, ze svédek nebyl
vyslechnut, byl Zalobce zkrdcen na svych pravech. Dne 14.7.2009 byl zalobce kontrolovan
hlidkou policie, pfi¢emz u sebe, krom¢ fidicského prikazu, nemél dalsi potiebné doklady
k provozu a fizeni motorového vozidla. Byla mu proto uloZena pokuta ve vysi 1.000,- K¢,
kterou na mist¢ zaplatil. Policista zalobci nesd¢lil, za co mu pokutu uklada, pouze uvedl, ze
ulozil pokutu ve vysi 1.000,- K¢ a zda je zalobce ochoten tuto pokutu zaplatit, nic vic. Pokud
jde o odkaz na ustanoveni § 22 odst.1 pism.l zdkona o ptestupcich, tak ze znéni tohoto
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ustanoveni nelze dovodit o jaky piestupek konkrétné jde, nebot’ se jednd o tzv. zbytkovou
skutkovou podstatu piestupku. Zalobce predpokladal, Ze mu byla pokuta uloZena za to, Ze
nemél veskeré potiebné doklady, kdyby mu bylo policistou sdéleno, ze mu pokutu udélil za
to, Ze nem¢l byt pfipoutan za jizdy bezpecnostnimi pasy, zcela urcité by s ulozenim pokuty
nesouhlasil a pokutu by na misté nezaplatil. Z pokutového bloku ze dne 14.7.2009 vyplyva
pouze odkaz na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich, pro¢ policista neuvedl
§ 6 odst.1 pism.a) silni¢niho zakona, kde je toto poruseni piesné konkretizovano a nemiiZe byt
zaménéno. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vyddno na
zdkladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, proto zalobce navrhl soudu, aby
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a
rozhodnuti.

Zalovany se k zalobé vyjadfil pisemné tak, Ze zaloba sméfuje proti jednomu
z pravomocnych rozhodnuti, na zdklad¢ kterého byly Zzalobci body zapsany a ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného, které je formalné Zalobcem oznaceno jako rozhodnuti Zalobou
napadené, neobsahuje zadné Zalobni namitky. Zalovany je piesvédéen, Ze Zalobce nebyl
zkracen jeho postupem ani postupem spravniho orgénu 1. stupné na svych pravech, proto
navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jimz byly zamitnuty
namitky Zalobce proti zaznamtim bodt, které byly provedeny na zékladé¢ oznameni Policie
CR.

Pravni uprava bodového hodnoceni je obsazena v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o silni¢nim provozu).

Dle § 123a zakona o silnicnim provozu bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupkii nebo trestnych ¢inl, spachanych poruSenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového
vozidla nebo Zze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jedndni
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.
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Dle § 123b odst. 1 a 2 zédkona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému
byla ptislusnym orgadnem uloZena sankce za piestupek, sankce za jednani vojadka oznacené za
prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani
majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny Cin, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise, jednani majici znaky piestupku
anebo trestny Cin, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v
registru fidicl stanoveny pocet bodl. Zaznam v registru fidict provede ptislusny obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce
za jednani vojaka oznafené za piestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni
kéazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny €in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno: a)
oznameni o uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni; b) rozhodnuti o uloZeni sankce za
piestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim pifedpise anebo rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu zajednani majici znaky
pfestupku; c¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in.

Dle § 123e odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni ufad obce s
roz§ifenou plisobnosti zaznamenava fidi¢em dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu
12 bodu. Ptislusny obecni tfad obce s rozSifenou pusobnosti pii provedeni zdznamu bodd,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinidrodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva Fididské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némZ mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti prislusnému k provadéni zdznamu. Dle § 123f
odst. 2 zdkona o silniénim provozu shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy mu byly némitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodl v registru fidicd a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Dle § 123f odst. 3 zdkona
o silniénim provozu shleda-li pfisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti namitky
fidi¢e neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a pro vedeny zdznam potvrdi. Dle § 123f
odst. 4 zdkona o silniénim provozu poda-li fidi¢ ndmitky proti provedenému zdznamu, kterym
bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi, beh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje
ode dne doruc¢eni namitek ptisluSnému obecnimu tradu obce s rozsifenou ptisobnosti do dne,
v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Systém bodového hodnoceni fidi¢h byl do zakona o silni€énim provozu zaveden
zakonem €. 411/2005 Sb. Smysl a el zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu lze
vysledovat z Diivodové zpravy k tomuto zakonu, dostupné z www.psp.cz, z nizZ se podava, ze
,bodovy systém obecné spociva v tom, zZe Fidicum motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenadvany ‘“‘trestné” body do urcité vySe (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek
nebo trestem za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachani. (...)
Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pachdni prestupkii proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. (...) Dostatecny preventivni ucinek md pouze hrozba ztraty
ridicskeho opravnéni. Bodovy systéem pak predstavuje administrativni postup, kterym se
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hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a ktery v tento dusledek miize vyustit. Na druhou
stranu ale dava 7idici kdykoli pred tim, nez tento krajni diisledek nastane, moznost zménou
svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty ridicského opravnéni svym
aktivnim postojem odvratit. “ Tento institut tak ma piispet k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ moZnost pozbyti fidi¢ského opravnéni plisobi na
fidice preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazeni dvanacti bodi. Bodovym
hodnocenim dochéazi k pribéznému sledovani kazné toho kterého fidice, pticemz disledkem
jeho opakovaného porusovani piedpisi o provozu na pozemnich komunikacich, za které
mu jsou ukladany sankce v prestupkovém fizeni €i tresty v trestnim fizeni, mize byt pravé
pozbyti fidi¢ského opravnéni v piipadé dosazeni dvandcti bodii (podrobnéji k tomu srov. napf.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, €.j. 2 As 19/2009 — 93, pfistupny
na www.nssoud.cz).

Z judikatury spravnich souda ke shora ozna¢enym ustanovenim jednoznacné vyplyva
(k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €.j. 9 As
96/2008-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 24.
6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009-78, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 52 Ca 39/2009-
25), Ze spravni organ ve spravnim fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano, zasadné
nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktll organii vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl
z4dznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az do
okamziku nez je ptisluSny orgén vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlési za
nezakonné a zrusi (zasada presumpce spravnosti aktd organii vefejné moci). Spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu boda v registru fidica (§ 123
zékona o silni¢nim provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfisluSného organu vetejné spravy ¢i soudii ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zadkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru fidic byl proveden
zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet ptfipsanych bodl odpovidd v
ptiloze k zékonu o silni¢nim provozu obsazeném bodovému hodnoceni jednani.

Zalobce piitom v zalob& brojil pravé proti jednomu z aktl, které piedchazely nyni
pfezkoumavanym rozhodnutim stran zdznamu bodd. V zalobé totiz primarné uvadél, ze
spravni organ v piipad€¢ prestupku ze dne 14.7.2009 nedostatecné zjistil skutkovy stav a
neprovedl vyslech jim navrzeného svédka, ktery mél dosvédcit, Ze v dobé& fizeni motorového
vozidla pted kontrolou byl pfipoutan bezpecnostnimi pasy, ze se tudiz prestupku, ktery slouzil
jako podklad pro zaznam bodt, nedopustil.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zjudikatury spravnich soudd jednoznacné vyplyva, ze
zalovany, ani prvoinstanni orgdn nemohly v fizeni podle § 123a silni¢niho zédkona a nésl.
prezkoumavat spravnost a zakonnost aktli organl vefejné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az do
okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zdkonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi (zasada presumpce spravnosti aktli organll vefejné moci). Krajsky soud tak
souhlasi se zalovanym, ze v pfedmétném fizeni nebylo potfebné vyslychat svédka k udalosti,
kterd zalozila ptestupkovou odpovédnost, nebot’ jedinou okolnosti relevantni pro zédznam
bodl byla a je existence pravomocnych rozhodnuti o jednanich zafazenych do bodového
hodnoceni. Tyto rozhodnuti pfitom nebyly, jak vyplyva ze spravniho spisu, ostatné to zalobce
ani netvrdi, zruSeny pfislusnym organem, a je tak tieba na né v souladu se zasadou presumpce
spravnosti aktd organli vetejné moci nahlizet jako na spravné a zdkonné. Z téchto divodi
neshledava soud namitky Zzalobce brojici proti aktim, na zaklad¢ kterych byly Zzalobci
zaznamenany body, piipadnymi. Zalovany se dikce oznaGenych ustanoveni jednozna¢né
drzel, tadné€ posoudil jak soulad napadeného rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu s pravnimi
predpisy, tak se fadné a pfezkoumatelnym zplsobem vypotadal s uplatnénymi ndmitkami.
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Napadené rozhodnuti bylo tedy podle krajského soudu vydano v souladu se zdkonem. Nelze
proto hovofit o jeho nezdkonnosti, jak dovozoval Zalobce. Krajsky soud argumentaci Zalobce
nepiisvédcil, pfiemz se plné ztotoziuje s rozhodnutim zalovaného, jakoZ i prvoinstanéniho
orgdnu, na které pro uplnost v plném rozsahu odkazuje, neb v nich obsazené zavéry maji
oporu v pravni Gpraveé a spravnim spisu.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobee uspésny ve véci nebyl a pravo na ndhradu néklada fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti

vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu nakladd fizeni neptiznal Zaddnému z Gi€astnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a ndasl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$Simu spravnimu
soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
fadu spravniho).

V Brné dne 19.10.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyn¢ senatu



