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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce DREMAX, spol.
sr.0. IC 452 75203, se sidlem v Praze 4, Ohradni 1359, zastoupen¢ho JUDr.Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem v Ceském Krumlové, Rooseveltova 37, proti zalovanému
Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépénské 28, o
zalobé proti rozhodnutim Zalovaného spravniho tfadu ze dne 5.2.2009, ¢.j.: 7521/19-1500-
106054 a ze dne 11.6.2009, ¢.j.: 7520/09-1500-106054

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.2.2009, ¢.j.:
7521/19-1500-106054 a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 16.1.2009, ¢.j.:

8795/09/004514106300, se zruSuji avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.2.2009, ¢.j.:
7520/09-1500-106054 a rozhodnuti Finan¢niho ifadu pro Prahu 4 ze dne 21.11.2008, ¢.j.

8841/09/004514106300, se zruSuji avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
16.013,- K¢ ve lhiité tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce

JUDr.Mileny Novakové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doruenou Méstskému soudu v Praze prostiednictvim vefejné
datové sit¢ dne 17.8.2009, domahal prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu (dale téz Zalovaného spravniho ufadu) o odvolani zalobce, které podal proti
rozhodnuti o Zadosti vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty, které vydal Finanéni ufad
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pro Praha 4 dne 16.1.2009 pod ¢.j.: 8841/09/004514106300 a proti rozhodnuti o zadosti o
vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty, vydanému tymz spravnim ufadem téhoz dne pod
¢.j.: 8795/09/004514106300.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze podal #adné a véas dafova pfiznani k dani z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen a prosinec 1999, ze kterych uplatioval
narok na vratitelny pteplatek v celkové vysi 8.086.400,- K¢. Spravce dané zahajil vytykaci
fizeni, ve kterém vyzval zalobce k dolozeni dokladii a prokazani skutec¢nosti, tvrzenych
v podaném danovém fizeni. Vydanim této vyzvy se preruSila ve smyslu ustanoveni § 43
odst.3 zakona o spravé dani poplatkl lhiita, od které je pocatek béhu lhity odvozovan, tedy i
lhiita pro vraceni poZadovaného vratitelného pieplatku. Na zakladé vedeného vytykaciho
fizeni spravce dan¢ vydal platebni vyméry na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 1999, zaii 1999, tijen 1999 a prosinec 1999, vSechny datované dnem 16.11.2000.

Tyto vyméry byly vydany v danovém fizeni, které bylo nasledné¢ Nejvys§im spravnim
soudem shleddno jako nezdkonné. Spravce dan¢ porusil podle nazoru NSS zékladni zasady
daflového fizeni, zejména zasady dokazovani a vyslechy svédkl, coz vedlo k rozporu se
zédkonem o sprave dani a poplatkd.

Na zéklad¢ takto vydanych rozsudkii soudu Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Praha zruSilo rozhodnutimi ze dne 3.7.2007 a 4.7.2007 platebni vyméry na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen a prosinec 1999. V odiivodnéni rozhodnuti
bylo uvedeno, ze uplynula prekluzivni lhita pro vymeéteni rozhodnuti za zdaniovaci obdobi
prosinec 1999, které jediné stanovilo narok Zalobce na nadmérny odpocet, Zadné jiné
oduvodnéni neobsahovalo.

Zalobce zazadal dne 5.12.2007 o vyplaceni nadmérného odpoétu za zdafovaci obdobi
prosinec 1999, Zadost byla rozhodnutim spravce dané ze dne 27.2.2008 zamitnuta. Odvolaci
spravni ufad vyhové€l odvolani Zalobce a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni pieplatku
zrusil dne 7.10.2008. Zadost o vraceni pieplatku na dani z piidané hodnoty za prosinec 1999
zUstala nevyftizend. Spravce dané€ ji nasledné zamitl rozhodnutim ze dne 16.1.2009, touto
zalobou napadenym rozhodnutim pak bylo zamitnuto 1 odvolani Zalobce proti zamitnuti
zadosti o vraceni pifeplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1999.
V obou odvolacich fizenich se jednalo o Zzadosti o vraceni nadmérného odpoctu za stejné
zdanovaci obdobi, pouze ve druhé Zadosti Zalobce ponizil pozadovany narok o jiz vyplacené
plnéni.

Spravce dané mezitim vydal dne 28.8.2008 rozhodnuti, kterymi zastavil vytykaci
fizeni u platebnich vymért za obdobi srpen, zaii a fijen 1999 s tim, ze odmitl Zalobci vyplatit
radné narokovany vratitelny preplatek na zakladé¢ danového piiznani. Rozhodnuti nabyla
pravni moci dnem 1.9.2008. Spravce dané zastavil vytykaci fizeni, aniz by jest¢ v prubchu
vytykaciho fizeni jakkoliv reagoval na fadné podand danova ptfiznani. Podle nazoru zalobce
k tomu dni skonéilo ptferuseni lhiity pro rozhodnuti a sprdvce dané byl povinen vratitelny
preplatek vyplatit. Spravce dané to vSak zdsadné odmité a tvrdi, ze po dobu trvani vytykaciho
fizeni doSlo k prekluzi pozadovaného naroku a mé proto jedinou moznost fizeni zastavit.
Pfesto u naroku na nadmérny odpocet za prosinec 1999 postupoval zcela odlisné¢ a narok
zalobci piiznal.

Spravce dané vyplatil Zalobci na zakladé dodate¢nych vymért ze dne 16.11.2000
nadmérné odpocty za srpen, zafi, fijen a prosinec 1999. Dodatecné vyméry vsak byly zruseny
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a spravce dané vystavil rozhodnuti ze dne 21.11.2008, kterymi vyzval Zalobce k uhrazeni
castek 223.336,-K¢, 418.850,-K¢ a 1.014.989,-K¢, aniz by v uvedenych rozhodnutich byl
vyrok suvedenim pravnich pfedpist, na zékladé¢ kterych spravce dané vyZzaduje uvedené
¢astky. Pfedmétna rozhodnuti neobsahuji podstatné nalezitosti podle ustanoveni § 32 zakona
o sprave dani a poplatktl, pficemz zalobce se témto uvedenym rozhodnutim branil odvolanim
a naslednd - po zamitnuti odvolani - Zalobou, podanou u zdejsiho soudu. Zalobce trva na
tvrzeni, ze pokud nebylo vyméfeno z diivodli nezdkonného postupu na strané spravce dané,
bylo vyméfeno konkludentné a spravce dan€ je povinen vyplatit pieplatek na dani zalobce a
nema narok na vraceni jiz ¢aste¢né vyplaceného naroku.

K jednotlivym 0dajim, uvedenym v odivodnéni napadenych rozhodnuti, Zalobce
namitl, ze Zalovany spravni ufad nemé¢l zadny titul k zapocteni pieplatku na danové
nedoplatky za obdobi srpen az fijen 1999, nebot’ zddné nedoplatky na dani zalovany nem¢l.
Za toto obdobi spravce dané vyplatil Zalobci nadmérny odpocet na zakladé¢ dodate¢nych
platebnich vymérti ze dne 16.11.2000 a pokud byly nésledné tyto vymeéry zruseny, nevznikl
zalobci danovy nedoplatek. Vyplaceny nadmérny odpocet byl pouze nepatrnou ¢asti
nadmérného odpoctu, narokovaného fadnymi dafovymi pfiznanimi, které jsou platné.
Spravce dané se snazil své nezdkonné jednani napravit dodatecné vydanym rozhodnutim
podle ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a poplatkii a jiZ samotné toto rozhodnuti je
nezakonné a je zalobcem napadeno samostatnou zalobou. Vyplacené plnéni nelze chapat jako
bezdlivodné obohaceni, nebot’ se jednd o pouhou ¢ast naroku, ktery mu vznikl na zakladé¢
podan¢ho danového fizeni. Pokud by o vydani tohoto plnéni byl veden fadny spor, mohl by
navic uplatnit i namitku proml€eni pro vydani tohoto plnéni. Spravce dané svilij nezdkonny
postup odiivodiiuje ustanovenim § 59 zdkona o sprave dani a poplatki, avSak obsahem tohoto
ustanoveni neni vymahani plnéni, poskytnutého spravcem dan¢ bez pravniho titulu, ale Giprava
zpusobu placeni dani. V daném ptipad¢ zalobce zddnou dafiovou povinnost nemél, naopak
mél deklarovany narok na vyplaceni nadmérného odpoctu.

Zalobce namitl, Ze spravce dané uvadi v rozhodnuti o druhé Zadosti o vyplaceni
nadmérného odpoctu ze dne 13.3.2008, Ze na Zalobcové uctu nevznikl zadny pieplatek, nebot’
spravce dan¢ prevedl pieplatek na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1999
— Cast nadmérného odpoctu ve vysi 1.657.175,-K¢€ - na thradu nedoplatku na dani z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen az tijen 1999, vzniklého vracenim nadmérnych odpocti
za toto obdobi bez jejich vyméfeni. Zalobce vsak zadny nedoplatek na dani za obdobi srpen
az tijen 1999 nemél, dle tvrzeni zalovaného titulem pro provedeni zdpoctu mélo byt
rozhodnuti podle ustanoveni § 32 zékona o spravé dani a poplatkti. To vSak bylo vydano az
dne 21.11.2008 a Zalobci bylo poskytnuto plnéni ve vysi rozdilu mezi ndrokem za prosinec
1999 a provedenym zapoctem za obdobi srpen az fijen 1999 dne 10.8.2007, tedy vice nez rok
pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva ucelovost rozhodnuti ze dne
21.11.2008, které vydal spravce dan¢, aby dodate¢né zhojil sviij nezakonny postup.

Zalovany nijak neuvadi, v ¢em je odli§nost postupu pii vyplaceni nadmérného odpoétu
za mesice srpen az fijen 1999 od mésice prosince 1999. Argumentace o uplynuti prekluzivni
lhity je zcela irelevantni a odkaz na ustanoveni § 47 zakona o spravé dani je obecny. U vSech
¢tyt zdanovacich obdobi bylo zahdjeno vytykaci fizeni v letech 1999 a 2000, vzdy bylo
v roce 2000 ukonceno vydanim dodate¢nych platebnich vyméra. Tyto vyméry byly zruSeny
soudem v roce 2005. Teprve v roce 2007 provedl spravce dan€ prvni ukony v daflovém fizeni
a jiz dne 10.8.2007 provedl fakticky zapocet nadmerného odpoctu proti dosud vyplacenému
nadmérnému odpoctu. Teprve rozhodnutimi ze dne 28.8.2008 zastavil vytykaci fizeni o
dafiovém pfiznani k DPH za obdobi od srpna do #ijna 99. Zalobce tvrdi, Ze po fadné podaném
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daflovém pfiznani neobdrzel narokovany nadmérny odpocet pravé pro necinnost a nezdkonny
postup spravce dané. Jadrem véci neni, ze zalobce neprokazal svlij narok, ale skutecnost, ze
zalobce aktivné prokazoval své naroky navrzenymi diikazy, avSak spravce dané¢ na né
nereflektoval a ditkazni fizeni neprovedl. Protoze tak zasadnim zptsobem porusil danovy fad
a zadkladni zasady danového fizeni, Nejvyssi spravni soud napadené platebni vyméry zrusil a
vec vratil do vytykaciho fizeni. VSechny ukony, které spravce dané ¢ini, jsou udajné ve lhuté.
Tvrzeni spravce dané ohledné promlc¢eni neméa podle ndzoru Zalobce opodstatnéni, nebot
zalobce veas a fadné plnil své daflové povinnosti a pokud nasledné byly zruSeny platebni
vymeéry, které zasahovaly do platnosti podanych danovych pfiznani, zlstavaji danova piiznani
nadale v platnosti a dochazi ke konkludentnimu vymeéteni dang. Podle nazoru Zalobce nova
ttiletd lhtita podle ustanoveni § 47 odst.2 zdkona o spravé dani a poplatkii pocala bézet v roce
2008, tj. jeste pred uplynutim desetileté lhtity, nebot’ spravce dané vedl v roce 2007 opétovné
datlové fizeni k podanym datiovym pfiznanim. K uplynuti prekluzivni lhity, kterého se
spravce dan¢ dovolava, nemuize dojit na zadklad¢ ne€innosti spravce dané ¢i jeho nezakonného
postupu.

Z obsahu vyjadifeni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 30.10.2009
vyplyva, ze Zalobcem citovanymi rozhodnutimi Mé&stského soudu v Praze a rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla vyslovena neplatnost ¢i nezdkonnost piedmétnych
platebnich vymérti na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen az fijen 1999, ani
neplatnost rozhodnuti o odvolani proti nim. Soud pouze ve svych rozhodnutich shledal vady
probéhlych vytykacich ftizeni a k zdkonnosti napadenych rozhodnuti se nevyslovil. Ani
rozhodnutimi soudu tedy nedo$lo k potvrzeni ndroku Zalobce na uplatnéni nadmérnych
odpocti. Na zdklad€ rozhodnuti Méstského soudu v Praze byly Zalovanym zruSeny predmétné
platebni vyméry, kterymi byla dan za zdafiovaci obdobi srpen az fijen 99 vyméifena, dailova
pfiznéni tak ziistala nevyméfena. K jejich novém vyméifeni nemohlo dojit z diivodu marného
uplynuti lhiity pro vyméfeni dan¢, nebot’ k marnému uplynuti lhiity pro vyméteni dané¢ doslo
zruSenim nespravnych rozhodnuti spravce dané a naslednym doplnovanim vytykaciho fizeni.
Spravce dan€ nemohl pfistoupit k novém vyméfeni dané¢ bez dalSiho, ale v souladu
s uvedenymi rozhodnutimi soudu byl povinen doplnit pfedmétna vytykaci fizeni. Nelze tedy
souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze spravce dané vytykaci fizeni zastavil, aniz by reagoval na
podand danova pfiznani. Na dafiovéd pfiznani nemohl spravce dané v souladu s uvedenym
nazorem nijak reagovat, v danovych pfiznani uplatnény narok na nadmérny odpocet zlstal
nevymeéteny a vymeétrovaci fizeni byla ukoncena procesnim rozhodnutim podle ustanoveni §
27 odst.1 pism.d) zdkona o spravé dani a poplatk.

K ndmitce Zalobce, tykajici se odlisného rozhodovani o nadmémém odpoctu za
zdanovaci obdobi prosinec 99 oproti zdaiiovacim obdobim srpen az fijen 99, zalovany uvedl,
Ze na zaklad¢é doplnéného fizeni spravce dané podle ustanoveni § 49 odst.1 zdkona o spravé
dani a poplatkti vydal dne 13.8.2007 rozhodnuti, jimz zménil ptivodni platebni vymér tak, ze
za zdanovaci obdobi prosinec 1999 byl na dani z pfidané hodnoty uznan ndrok na nadmérny
odpocet ve vysi 2.061.420,- K&, tj. ve vysi, narokované v podaném danovém ptfiznani. Protoze
bylo v odvoléani zalobci vyhovéno v plném rozsahu, nemusi toto rozhodnuti podle ustanoveni
§ 49 odst.3 zékona o spravé dani a poplatki obsahovat odtivodnéni.

K namitce zalobce ohledné absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti, kterymi spravce
dané¢ vyzaduje vraceni predmétnych castek nadmérnych odpoctid, ma zalovany za to, zZe
jelikoz zékon o spravé dani uvedenou situaci, ktera je disledkem zmén ve vykladu zakona na
zakladé¢ vyvoje soudni praxe, specidlné¢ neupravuje, sprdvce dané¢ - aby neponechal
neopravnéné vyplacené nadmérné odpocty ¢i jejich ¢asti ve vlastnictvi zalobce - pozaduje
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jejich vydani na zéklad€ dostupné pravni Gpravy zpét do statniho rozpoctu. Jako ustanovent,
dle kterého bylo rozhodovano, spravce dané uvedl ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani,
které upravuje obecné rozhodnuti v daflovém fizeni, predevsim vSak v odstavci 1 stanovi, ze
v daflovém fizeni lze povinnosti ukladat ¢i prava ptfiznavat pouze na zékladé¢ rozhodnuti.
Proto bylo uvedeno prave toto ustanoveni.

Zalovany nesouhlasi snazorem Zalobce, Ze pokud nebylo vyméfeno z divodu
nezakonné postupu na strané¢ spravce dan€, byla pfedmétnd danova pfiznédni vymeéiena
konkludentné. Méstsky soud v Praze svymi rozhodnutimi zruSil rozhodnuti Zalovaného o
odvolani proti platebnim vyméram. V souladu s pravnim nazorem soudu, vyjadifenym v jeho
rozhodnutich, Zalovany k odvolani zrusil platebni vymér, aby bylo mozné doplnit takto
oteviené vytykaci fizeni. Jelikoz vSak lhiity pro vyméteni dané podle ustanoveni § 47 odst.1
zakona o spravé dani a poplatkii uplynula a nebylo u¢inén Zadny tkon podle ustanoveni § 47
odst.2 zdkona o spravé dani a poplatki, ktery by tuto lhiitu prerusil, nebyl jiz spravce dané
opravnén dan ¢i nadmérny odpocet za predmétné zdanovaci obdobi vymeéfit. V dafiovém
fizeni tak zlstala platn€ podand danova pfiznani nevyméfena i pies jiZ vracené (vymétené dle
zruSenych platebnich vymér)) c¢asti narokovanych nadmérnych odpocti. Vzhledem
k naslednému zruSeni platebnich vymérti doSlo k vraceni nadmérnych odpocti bez pravniho
divodu. Lhity pro vyméfeni dang jiz uplynuly. K vyméfeni podanych daiiovych ptfiznani tak
jiz nemiiZe dojit a nelze proto ani pfipustit nazor Zalobce, Ze kdyz doslo ke zruSeni platebnich
vymeért, je nutno platné podana dafiova ptiznéani, ve kterych si narokoval nadmérny odpocet,
povazovat za vymétend konkludentné podle ustanoveni § 46 odst.5 zdkona o spravé dani.
Ohledné¢ uvedenych danovych pfiznani bylo zahijeno vymétovaci fizeni, které bylo
v disledku vyse uvedeného spravcem dané postupem podle ustanoveni § 27 odst.1 pism.d)
zékona zastaveno. [ pfes tato rozhodnuti nemulze jiz dojit k vyméfeni dané ve shodé
s dafiovym ptiznanim, ani vzhledem k vytykacim fizenim nelze tato rozhodnuti povazovat za
vymeétend podle ustanoveni § 46 odst.5 zdkona o spravé dani a poplatkll. Pfedmétna datiova
pfiznani tak zlstavaji nevymeéiena.

V souladu s pravnim nazorem, vyplyvajicim z odivodnéni rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, bylo tfeba odstranit vady fizeni a pfezkoumat
dostatecnost dtikaznich prostiedkil, soustfedénych vramci vytykacich fizeni ohledné
dafiovych pfizndni. Vzhledem k ¢asovému odstupu péti let od jiz probehlych vytykacich
fizeni se dikazni prostfedky jevily jako nevyhovujici ve vztahu k soucasnym postuptim
spravce dané a bylo potieba je znovu provést. K poruSeni zalobcem uvadénych ¢lanka Listiny
zékladnich prav a svobod tak podle nazoru zalovaného ani spravcem dané nedoslo.

Zalovany spravni ufad namitl, Ze zikon o spravé dani pfedmétnou situaci specialnd
neupravuje. I v této situaci musi byt postupovano podle ustanoveni zdkona o spravé déni.
Proto spravce dan¢ - aby neponechal neopravnéné vyplacené nadmérné odpocty a jejich Casti
ve vlastnictvi zalobce - vydal rozhodnuti, kterymi pozadoval jejich vydéani zpét do statniho
rozpoc¢tu. Ohledné¢ nadmérného odpoctu na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
prosinec 1999 nedo$lo k zastaveni fizeni jako u nadmérnych odpoctii na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az fijen, tento narok proto nebyl oznacen za neopravnéné
vyplaceny a pro jeho zaplaceni zpét nebylo vyddno Zadné rozhodnuti. V daném ptipadé
spravce dan¢ v ramci odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru ze dne 16.11.2000 stihl
v souladu s pravnim nazorem M¢stského soudu v Praze vytykaci fizeni doplnit a na zdkladé
doplnéného ftizeni pak mohl vydat rozhodnuti, kterym v ramci odvolani zménil ptivodni
platebni vymér tak, ze za zdanovaci obdobi prosinec 1999 byl na dani z pfidané hodnoty
uznan narok na nadmérny odpocet ve vysi 2.061.420,- K¢.
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Pfi Gstnim jednani u M¢stského soudu v Praze dne 25.3.2010 zastupkyné Zalobce
odkézala v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni podané zaloby a k vyjadieni Zalovaného
spravniho ufadu konstatovala, ze Zzalobce podal v zakonem stanovené lhut¢ daniové piiznani
k dani z pfidané hodnoty, kde uplatnil ndroky na odpocet. Nasledné bylo zahdjeno vytykaci
fizeni a narokovana &ast byla snizena na &astku 128.500,- K¢&. Zalobce podal proti rozhodnuti
zalobu, ktera byla zamitnuta, nicméné ke kasacni stiznosti byl rozsudek Méstského soudu
v Praze zruSen a nasledny rozsudek téhoz soudu zrusil tehdy Zalobou napadené rozhodnuti
s odivodnénim, Ze fizeni trp€lo vadami, pro které je tfeba véc vratit spravnimu orgéanu.
Méstsky soud tak akceptoval ndzor NejvysSiho sprdvniho soudu a véc byla vracena do
vytykaciho fizeni. Zalobce uplatnil narok na nadmérny odpocdet ve vysi 2.699.986,- K&,
vracena mu byla jen ¢astka 275.745,- K¢&. Pozéadal tedy znovu o vraceni pieplatku, finan¢ni
organy namitly, Ze pieplatek nevznikl. Zalobci nebylo umoznéno, aby prokazal vznik
nadmérného odpoctu. Pokud jde o prosinec roku 1999, pak Zzalovany zapocetl Castku
1.657.175,- K& na naroky spravce dané a tim si vytvoril titul podle ustanoveni § 32 zékona o
spravé dani a poplatkd, nebot’ rozhodnutim podle uvedeného ustanoveni deklaroval Zalobci
povinnost platit ¢astku, kterou vy¢islil a tedy o ni kratit narok na odpocet. V tomto rozhodnuti
neni odkaz na zddny hmotnépravni ptedpis, neni ziejmé, jakou danovou povinnost zalobce
ma. Toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné a nemize byt titulem pro zapocteni ¢astky proti
zalobcem uplatnénému pieplatku. Zapocet si zalovany vytvoril z ¢astek, které byly na zakladé
puvodniho platebniho vymeéru vraceny Zalobci stim, Ze uvedené platebni vyméry byly
v pribéhu dalsiho Fizeni zrueny. Zalobce podal v fadné 1huité dafiova pfiznani. V roce 2000
spravci dané vydal platebni vyméry, kterymi piiznal ¢ast uplatnéného néroku na odpodet. Cast
nepfiznal stim, Ze do§lo ke zrufeni platebnich vyméri. Zalobce mél vyplacenu &astku
1.657.175,- K& za mésice srpen az fijen 1999. Za toto obdobi Zalovany tvrdi, ze doslo
k prekluzi a Ze dan nemohl vyméfit. Pak je otdzka, jak mohl Zalovany zapocitat ¢astku na
narok, ktery je prekludovan a tudiz neexistuje. Zalobce ma za to, Ze vyplatou ¢astek, které
byly vyplaceny zalobci na zékladé plvodnich platebnich vymérh, se tyto Céastky staly
majetkem Zalobce, patii do jeho vlastnictvi a jestliZze stait ma za to, Ze neopravnéné vyplatil
urcité ¢astky, mize se domahat obcanskopravni cestou vraceni bezdiivodného obohaceni. Pak
by ovSem Zalobce mohl uplatnit ndmitku proml€eni, coZ ostatn€ by bylo i spravedlivé
z hlediska tvrzené prekluze. Zalobce nechépe, jak mohlo v roce 2007 dojit k pfevodu dané na
udajné nedoplatky. Je pak zakladni otdzkou, zda k tomuto pfevodu doslo z titulu toho, Ze byly
zalobci vyplaceny c¢astky neopravnéné, kdyz uvedené castky plné odpovidaji danovému
pfiznani. Zalobce nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, vyjadfeného ve vyjadieni k podané
zalobé o tom, Ze nedoslo k nezdkonnému chovani. Spravce dané naopak ma za to, Ze subjekt
vefejného prava nesmi konat protiprdvné a jeho chovéni, je nutno kvalifikovat jako
nezékonné. Financni organ zpusobil Zalobci Skodu ve vysi asi deseti miliont korun. K ¢astce
zapoctené na vraceni ¢astek, které vyplatil stat z titulu platebnich vymérd, je nutno zdiraznit,
ze zakon neupravuje, Ze by mohl spravce dané takto rozhodovat, pokud ma za to, ze doslo
k neopravnéné vyplaté a je nutno zajistit thradu zpét do stadtniho rozpoctu. Nemiize tak Cinit
podle ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatkli. Zalovany ve svém vyjadfeni spravné
uvadi, Ze nesmi ponechat ve vlastnictvi zalobce urcité ¢astky, tedy uzndva, ze jde o vlastnictvi
zalobce a nikoliv o dai. Bezdiivodné obohaceni nelze fesit podle ustanoveni § 32 zdkona o
spravé dani a poplatkd. Je nelogické, Ze doslo k prekluzi za mésice srpen, zafi a fijen, nebot’
se nabizi otazka, pro¢ nedoSlo k prekluzi i na strané druhé. M¢élo-li byt prekludovano
z hlediska zalobce, mélo dojit k prekluzi i z hlediska spravce dan¢ a pak vyplacena castka
nem¢la byt zapoctena. Z toho, ze bylo nutno doplnit vytykaci fizeni, je zfejmé, Ze zdkon nebyl
dodrzen. Zalobce mé za to, Ze pokud spravce dané uznal nadmérny odpocet, nebyl opravnén
vytvaret si dodate¢né titul k tomu, aby c¢éastka nebyla vyplacena, naopak mél vymétreny
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nadmérny odpocet zalobci vratit. Zalovany svoji svévoli zamezil vyplatu toho, co bylo
uvedeno v danovém piiznani.

Zastupkyné zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu odkéazala v plném rozsahu na
vyjadieni k podané Zalobé s tim, Ze o pievedeni preplatku na nedoplatky bylo rozhodnuto az
poté, kdy bylo vydano rozhodnuti podle ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatkti. O
zédosti zalobce o vraceni preplatku ze dne 5.12.2007 bylo jiz pfedtim jednou rozhodnuto,
Finan¢ni feditelstvi v roce 2008 toto rozhodnuti zruSilo s tim, Ze nedoplatky neexistovaly.
Nasledné proto bylo vydano rozhodnuti podle ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a
poplatkii a pak bylo znovu rozhodnuto. Preplatek za prosinec byl pouzit na thradu nedoplatka
za srpen az fijen.

Obsah spisového materialu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym spravnim Ufadem a
prubéh spravniho fizeni, vedeného ptfed sprdvcem dané i1 zalovanym spravnim ufadem,
vyplyva dostatecné z obsahu podané zaloby 1 z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ttadu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti — déle jen s.f.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméani a zruSeni dvou rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu, jimiz bylo pravomocné rozhodnuto o
odvolanich Zalobce, které podal proti dvéma rozhodnutim o zadosti o vraceni pfeplatku na
dani z pfidané hodnoty, které vydal Finan¢ni Gfad pro Praha 4 dne 16.1.2009.

Rozhodnuti spravce dané¢ o povinnosti zalobce uhradit vySe uvedené castky bylo
vydano podle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatkd,
v platném znéni (dale jen ZSDP). Zalobce v Zalob& namital neplatnost az nicotnost téchto
rozhodnuti, kdyZ ve vyrocich chybi odkaz na hmotné pravni piedpis, podle kterého by mu
mohla byt povinnost uhradit vyse uvedené &astky uloZzena. Zalobce namital, Ze aplikace vyse
uvedeného procesniho ustanoveni § 32 ZSDP je nepifipadnd, nebot’ toto ustanoveni upravuje
nalezitosti rozhodnuti v danovém fizeni, ale nestanovi Zadnou zdkonnou povinnost zalobce
k vraceni vySe uvedenych Castek za vyplacené nadmérné odpocty na dani z pfidané hodnoty.
Tuto namitku shledal soud divodnou.

V ustanoveni § 32 odst.1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpist, je sice stanoveno, Ze v daitlovém fizeni 1ze ukladat povinnosti a pfiznavat
prava jen rozhodnutim, toto ustanoveni vSak nezaklada - bez dal$iho - opravnéni spravce dané
rozhodovat o povinnosti Zalobce uhradit uréitou castku, kterd mu byla v diivéjsi dobé
vyplacena jako vyméfeny nadmérny odpocet dané z piidané hodnoty. Takové opravnéni nelze
dovozovat ani zdalSich odstavcl zminovaného ustanoveni § 32 zdkona ani zjinych
ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkil, ktery je procesnim piedpisem upravujicim
danové fizeni.

V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu , ale o pravnim posouzeni namitky
zalobce, ze odkaz na ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a poplatkii na danou situaci nelze
pouzit. Soud tuto namitku Zalobce shledal ditvodnou, ponévadz dospél k zavéru, Ze ve vyroku
zalobou napadenych rozhodnuti chybi uvedeni hmotné pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo
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rozhodovéano a podle né¢hoZ by mohla byt Zalobci vySe uvedena povinnost uloZena. Jestlize
Jiz byly vySe uvedené Castky prevedeny do dispozice zalobce, ptestaly mit charakter dan¢ a
jejich vraceni se nelze domdhat v ramci fizeni, vedeného podle zdkona ¢. 337/1992 Sb.
V pravu veifejném je pifitom nutno vychéazet ze zéasady, vyjadiené v Clanku 2 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a mezich,
stanovenych zédkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Neni tedy proto ani v danovém
fizeni pfipustné vSe, co zdkon nezakazuje (respektive v daném ptipadé¢ vyslovné neupravuje),
ale naopak pouze to, co zédkon jednoznaéné a vyslovné stanovi.V ¢lanku 4 odst.1 Listiny je
déle stanoveno, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢é zakona a v jeho mezich
a jen pifi zachovani zakladnich prav a svobod. Skute¢nost, ze z vyroku rozhodnuti o
povinnosti uhradit pfedmétné castky neni seznatelné, na zéklad€ kterého pravniho ptedpisu
byla tato povinnost zalobci uloZena, pfedstavuje v daném piipadé takovy nedostatek, ktery
vedl k zavéru o nezdkonnosti prvostupniovych rozhodnuti, nebot neni viibec ziejmé, z jaké
pravni upravy spravce dané vychazel pfi jejich vydavani a jak dospél k zavéru, Ze je mozno
pozadovat zpétné zaplaceni diive vraceného nadmérného odpoctu. Vzhledem k tomu, Ze tento
nedostatek nebyl odstranén ani napadenymi rozhodnutimi o zamitnuti odvolani, jevi se jako
nezakonnd 1 tato rozhodnuti. Za této situace soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst.3
s.f.s. a spolu s napadenymi rozhodnutimi zrusil i rozhodnuti prvostupniova.

Diivody k prohlaseni nicotnosti spravnich rozhodnuti spocivajici ve vadach uvedenych
v ustanoveni § 77 spravniho fadu vSak soud neshledal.

Ukolem soudu ve spravni soudnictvi je pfezkoumavat zidkonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zakonem, poptipadé
provadécimi pravnimi predpisy, vydanymi v mezich zikonného zmocnéni. Ukolem soudu
vSak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci . Bude tedy na spravnim organu,
aby danou véc znovu posoudil a vzal v vahu také to, Ze vraceni pivodné vymétenych
nadmérnych odpoctl na dani z ptidané hodnoty jiz nema charakter dané.

S ohledem na skute¢nost, ze jsou u zdejSiho soudu projednavany samostatné zaloby
proti rozhodnutim o zastaveni fizeni ve véci plvodnich platebnich vyméri a déle proti
rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o vraceni preplatku za dal$i zdanovaci obdobi roku 1999, se
soud dal$imi zalobnimi body nezabyval, ponévadZ to nebylo potfebné pro vyfeSeni otazky
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti a zejména proto, Ze se tyto otazky pifimo
nevztahuji k pfedmétu tohoto fizeni, tj. uloZeni povinnosti Zalobci vrétit jiz diive vyplacené
nadmérné odpocty.

Mestsky soud Zalobu Zalobce shledal divodnou a zrusil jak prvostupiiova rozhodnuti,
tak napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodl podle ustanoveni §
76 odst.1 pismeno a/ s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 véta prva s.i.s.
Zalobce byl ve véci uspdny, proto mu piislusi pravo na nahradu Gcelnd vynaloZenych
nakladl fizeni proti netspésnému zalovanému. Nahrada nédkladl fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a dale odmény zastupkyné
zalobce JUDr.Mileny Novakové, advokatky, a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini
6.300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast u jednani
soudu) po 2.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst.1 pism.a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale Zalobci piislusi ndhrada
hotovych vydajii jeho pravni zastupkyné ve vysi 900,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 300,-
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K¢ podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu. Déle byla pfiznana nahrada jizdnich
vydajii za cestu osobnim automobilem tovarni znacky KIA SPORTAGE, SPZ 3C18708
z Ceského Krumlova do Prahy a zpét, celkem 360 kilometrtl, tj. zakladni néhrada za pouziti
motorového vozidla podle ustanoveni § 157 odst.4 pism.b) zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjSich pifedpist, ve spojeni s ustanovenim § 1 pism.b) vyhlasky ¢.
462/2009 Sb.a néhrada za spotfebované pohonné hmoty podle ustanoveni § 158 odst.2 téhoz
zékona ve spojeni s ustanovenim § 4 pism.d) vyhlasky €. 462/2009 Sb., tedy celkem 2.553,-
K¢&. Dale zastupkyni Zalobce ndlezi ndhrada za promeskany ¢as za 16 ptlhodin po 100,- K&
podle ustanoveni § 14 odst.3 advokéatniho tarifu. ProtoZe zéstupce Zalobce je advokatka, ktera
dolozila, ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst.2 s.i.s.), ve vys$i 20 %.
Celkova vySe nédklad fizeni Zalobce tedy ¢ini 16.013,- K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.prosince 2011
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



