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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudkyn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katetiny Mrazové, PhD., v pravni
veci zalobce Z. K., zastoupeného JUDr. Karlem Holubem, advokétem, se sidlem v Ttebici,
Nerudova 3, proti Zalovanému Krajskému tradu kraje Vysocina, Odboru dopravy a
silni¢cniho hospodarstvi, se sidlem, v Jihlavée, Zizkova 57, o zalobg proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského tadu kraje Vysogina, Odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi ze dne 30.4.2010, ¢.j. KUJI 33527/2010, sp.zn.
ODSH 482/2010/BA, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odivodnéni
Zalovany rozhodnutim ze dne 30.4.2010, ¢j. KUJI 33527/2010, sp.zn. ODSH

odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 9.3.2010, ¢.j. DOP/6880/2010-mikli, ve véci
zaznamu o poctu fidicem dosazenych bodii v bodovém hodnoceni. Z odiivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze Zalobce se ve dnech 21.2.2007, 17.9.2007, 14.7.2008, 16.10.2008, 3.4.2009,
29.11.2009 a 4.2.2010 dopustil celkem 7 prestupkli (2x porusil zdkaz vjezdu vsech
motorovych vozidel, 3x nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a 2x piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost), za které mu bylo zaznamenano celkem 12 bodii a byla vzdy
uloZena blokova pokuta. Na zaklad¢ jednotlivych ,,Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni“ bylo spravnim organem 1. stupné dne 10.2.2010 oznameno, ze ke dni 4.2.2010 dosahl
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12 bodit v bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani fidicského prikazu v disledku
pozbyti fidicského opravnéni. V namitkach proti zdznamu bodl Zalobce uvedl, Ze dne
4.2.2010 vibec nebyl policii kontrolovan a nebyla mu uloZena zadnd pokuta, totéZ uvedl
k ptestupkiim ze dne 3.4.2009, 17.9.2007 a 14.7.2008. Dne 25.2.2010 ptevzala advokatni
kancelat pravniho zastupce zZalobce oznameni ze dne 23.2.2010 o moZnosti seznameni se
s podklady ve véci rozhodovani o namitkach soucasné s poucenim, Ze po patém pracovnim
dni od doruceni tohoto ozndmeni bude v pfipadé neodlvodnénych ndmitek vydano
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vyddno dne 9.3.2010. Dne 10.3.2010 zaslal zastupce Zalobce
zadost o prodlouzeni lhity (doruceno 11.3.2010) s tim, Ze v dob¢ od 22.2.2010 do 8.3.2010
byl na zahrani¢ni dovolené. Dne 15.3.2010 se dostavil zastupce zalobce ke spravnimu organu
1. stupné k seznameni se se spisovym materidlem a byla mu pfeddna kopie ozndmeni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 4.2.2010 a hlaSeni o prestupku ze dne 3.4.2009. Dne
25.3.2010 bylo spravnimu orgdnu 1. stupné doruceno odvolani Zalobce. K odvolacim
namitkam zalovany v odvolani uvedl, Ze za ptestupky, jichz se Zalobce dopustil byly Zzalobci
spravné zaznamenavany body. Rizeni bylo v souladu s ustanovenim § 46 zak.¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,spravni fad“), a v souladu
s ustanovenim § 118c odst.1 zak.¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,silnicni zdkon*), zahajeno
doru¢enim namitek a podklady pro rozhodnuti byly materialy Policie CR. K samotnym
prestupkiim zalovany uvedl, Zze pfi zaznamenavani bodi je spravni orgén vazan ustanovenim
§ 123b odst.1 silni¢niho zdkona, pficemZz zapis bodi provede dle pfilohy ¢.1 silni¢niho
zakona, ktera nepfipousti Zadné spravni uvazeni. Proto v rdmci rozhodovéani o namitkach
nelze prezkoumavat pravomocnd rozhodnuti zaslanda mu k zapsani bodd. Namitky
k uvedenym zjiSténim je nutno feSit vramci jednotlivych fizeni s pfislusSnym spravnim
organem. Namital-1i Zalobce, Ze mu nebylo umoznéno naleZit¢ hajit jeho prava, zejména
navrhovat dikazy a ¢init ndvrhy, uvedl zalovany, Ze pii dorucovani oznameni o moznosti
seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim postupoval dle ustanoveni § 20 odst.6 a § 21
spravniho fadu. O skuteCnosti, ze zastupce zalobce byl v dobé od 22.2.2010 do 8.3.2010 na
dovolené (jak vyplyvéa ze Zadosti o prodlouzeni lhity dorucené 11.3.2010), spravni organ 1.
stupné nevédél, nebot’ rozhodnuti ze dne 9.3.2010 bylo tentyz den vypraveno (doruceno
13.3.2010). Pravni Gprava zmesSkani je dana ustanovenim § 41 odst.2 spravniho fadu, podle
citovaného ustanoveni vSak nebylo mozno postupovat, nebot’ tomu brani ustanoveni § 21
odst.3 spravniho fadu, podle n&€hoz pravnickd osoba nemiZze Zadat o prominuti zmeskani
ukonu s poukazem na to, ze se na uvedené adrese jejiho sidla nikdo nezdrzuje. K namitce, ze
se zalobce prestupku dne 4.2.2010 nedopustil, ale jeho bratr, ktery nemél u sebe osobni
doklady, pti¢emz blokovou pokutu zaplatil za to, ze u sebe nemél doklady a nikoliv za to, ze
nebyl pfi jizd€ pfipoutan, zalovany uvedl, Ze mu nepfislusi v rdmci rozhodovani o namitkach
prezkoumavat pravomocnd rozhodnuti zasland mu k zapsani bodl za spachané dopravni
prestupky. Aby zalobci mohly byt spravnim organem odecteny body za néktery ze
spachanych ptestupkil, musela by byt splnéna podminka ustanoveni § 123e odst.2 silni¢niho
zdkona, coz v daném piipad€ naplnéno nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, nebot’ byl kracen na pravu vyjadit
v fizeni své stanovisko a pfed vydanim rozhodnutim se vyjadfit k podkladim rozhodnuti,
nebyla dodrZena zasada legality ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 2 odst.1 spravniho
fadu a nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 neprospéch toho,
komu ma byt uloZena povinnost podle ustanoveni § 50 odst.3 spravniho fadu, bylo poruseno 1
ustanoveni § 52 spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze spravni organ musi ve vyrozuméni o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti uvést misto a dobu, po kterou se mohou
ucastnici s podklady pro rozhodnuti sezndmit, pficemz tato lhiita musi byt pfiméiend a
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dostatecnd. Spravni organ vSak ve svém vyrozuméni ze dne 23.2.2010 neuvedl misto, kde je
mozno se s podklady seznamit a lhitu stanovil nepfiméfené kratkou. Lhita pfitom musi byt
stanovena tak, aby ucastnik fizeni mél moznost realné svoje pravo vyuzit. Spravni organ 1.
stupné viibec nereagoval na zadost pravniho zéstupce Zalobce, aby zalobci byla prodlouzena
lhiita pro sezndmendi se s podklady pro rozhodnuti. PfestoZe Zalobce v ramci odvolani Zadal o
pferuSeni fizeni do doby neZ bude rozhodnuto o jeho navrzich na obnovu fizeni a na
pfezkumné fizeni, nebot’ se jednd o jediné prostfedky ochrany, které mohl pouzit k tomu, aby
prokézal nespravnost zaznamu o udajném piestupku ze dne 4.2.2010, spravni orgdn tento
navrh v rdmci autoremedery zcela ignoroval. Ac¢koliv Zalovany spravné uvadi, ze spravnimu
organu 1. stupné nepftislusi pfezkoumévat pravomocna rozhodnuti za dopravni prestupky, také
on ignoroval navrh zalobce na pferuseni fizeni. Znemoznil tak nalezité zjiSténi stavu véci o
tom, zda zaznam ohledn¢ udajného prestupku ze dne 4.2.2010 je spravny ¢i nikoliv. Spravni
organy pii rozhodovani postupovaly zcela formalisticky, aniz by pfihlédly ke vSem
specifickym okolnostem projedndvané véci (Zalobce je profesionalni fidic).

Zalovany se k Zalobé vyjadfil obsahové shodné s odiivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisi, dale téz ,,s. T. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

Pfredmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jimz byly zamitnuty
namitky Zalobce proti zaznamtim bodt, které byly provedeny na zékladé¢ oznameni Policie
CR.

Préavni uprava bodového hodnoceni je obsazena v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(zdkon o silni¢nim provozu).

Dle § 123a zakona o silni¢nim provozu bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupki nebo trestnych cinti, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového
vozidla nebo Zze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jednani
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.

Dle § 123b odst. 1 a 2 zékona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému
byla pfislusnym orgdnem ulozena sankce za piestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
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prestupek ve zvlaStnim pravnim pifedpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani
majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny Cin, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise, jednani majici znaky piestupku
anebo trestny Cin, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v
registru fidicl stanoveny pocet bodl. Zaznam v registru fidic provede piislusny obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce
za jednani vojaka oznaCené za ptestupek ve zvlastnim pravnim ptedpise, rozhodnuti o ulozeni
kéazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny €in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno: a)
oznameni o uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni; b) rozhodnuti o uloZeni sankce za
piestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim ptedpise anebo rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu za jednani majici znaky
pfestupku; c¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny €in.

Dle § 123e odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni ufad obce s
roz§ifenou plisobnosti zaznamenava fidi¢em dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu
12 bodu. Ptislusny obecni tfad obce s rozSifenou pusobnosti pii provedeni zdznamu bodd,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinidrodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva Fididské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némZ mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou puisobnosti prislusnému k provadéni zdznamu. Dle § 123f
odst. 2 zdkona o silniénim provozu shleda-li obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy mu byly némitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodl v registru fidicd a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Dle § 123f odst. 3 zdkona
o silniénim provozu shleda-li pfisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti namitky
fidi¢e neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi. Dle § 123f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu poda-li fidi¢ ndmitky proti provedenému zaznamu, kterym
bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi, beh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje
ode dne doruceni namitek piislusnému obecnimu tGfadu obce s rozsifenou ptisobnosti do dne,
v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Systém bodového hodnoceni fidi¢h byl do zakona o silni€énim provozu zaveden
zakonem €. 411/2005 Sb. Smysl a tcel zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu lze
vysledovat z Diivodové zpravy k tomuto zadkonu, dostupné z www.psp.cz, z niz se podava, ze
,bodovy systém obecné spociva v tom, zZe Fidicum motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ‘“‘trestné” body do urcité vySe (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek
nebo trestem za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatirenim ohodnocujicim
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachani. (...)
Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pachdni prestupkii proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. (...) Dostatecny preventivni ucinek md pouze hrozba ztraty
ridicského oprdavneni. Bodovy systém pak predstavuje administrativni postup, kterym se
hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a ktery v tento dusledek miize vyustit. Na druhou
stranu ale dava 7idici kdykoli pred tim, nez tento krajni diisledek nastane, moznost zménou
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svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty ridicského opravnéni svym
aktivnim postojem odvratit. “ Tento institut tak ma piispet k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ moZnost pozbyti fidi¢ského opravnéni plisobi na
fidice preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazeni dvanacti bodi. Bodovym
hodnocenim dochéazi k pribéznému sledovani kazné toho kterého fidice, ptficemz disledkem
jeho opakovaného porusovani piedpisi o provozu na pozemnich komunikacich, za které
mu jsou ukladany sankce v prestupkovém fizeni €i tresty v trestnim fizeni, mizZe byt pravé
pozbyti fidi¢ského opravnéni v ptipad¢é dosazeni dvandcti bodii (podrobnéji k tomu srov. napf.
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢€.j. 2 As 19/2009 — 93, pfistupny
na www.nssoud.cz).

Z judikatury spravnich souda ke shora ozna¢enym ustanovenim jednoznacné vyplyva
(k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢€.j. 9 As
96/2008-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 24.
6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009-78, ¢i rozsudek té¢hoz soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 52 Ca 39/2009-
25), Ze spravni organ ve spravnim fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano, zasadné
nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktll organii vefejné moci, na zaklad¢é kterych byl
zédznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné¢, a to az do
okamziku nez je ptisluSny orgén vetfejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlési za
nezakonné a zrusi (zasada presumpce spravnosti aktd organii vefejné moci). Spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu boda v registru fidica (§ 123
zékona o silni¢nim provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfisluSného organu vetejné spravy ¢i soudii ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru fidic byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v
ptiloze k zédkonu o silni¢nim provozu obsaZzeném bodovému hodnoceni jednéni.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze spravni organ 1. stupné i zalovany pochybili,
pokud nepfterusili fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o navrzich Zalobce na obnovu fizeni a
na prezkumné fizeni, jimiz chtél prokazat nezakonnost zdznamu o udajném piestupku ze dne
4.2.2010. Nezabyvali se tudiz okolnosti, ktera byla zpusobild svédcit ve prospéch Zalobce,
¢imz porusili ustanoveni § 50 odst.3 a § 52 spravniho fadu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z judikatury spravnich soudl jednoznacné vyplyva, Ze
zalovany, ani prvoinstan¢ni organ nemohly v fizeni podle § 123a silni¢niho zdkona a nasl.
pfezkoumavat spravnost a zdkonnost aktl organl vefejné moci, na zdklad¢é kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku, neZ je ptisluSny organ vetejné moci zdkonem ptredvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zru$i (zasada presumpce spravnosti aktli organil vetfejné moci). Jedinou
okolnosti relevantni pro zdznam bodl tedy byla a je existence pravomocnych rozhodnuti o
jednanich zarazenych do bodového hodnoceni. Tyto rozhodnuti pfitom doposud nebyly, jak
vyplyva ze spravniho spisu, ostatné to Zalobce ani netvrdi, zruSeny pfisluSnym organem, a je
tak tfeba na n¢ v souladu se zdsadou presumpce spravnosti aktli organti vefejné moci nahlizet
jako na spravné a zdkonné. Skutecnost, ze Zalobce podal navrh na obnovu fizeni, popf.
pfezkumné fizeni v prestupkovych vécech, nic neméni na faktu, Ze zalobci byly za
pravomocné ulozené ptestupky v blokovém fizeni odebrany piislusné body v bodovém
hodnoceni. Dosahl-li by Zalobce mimofadnymi opravnymi prostiedky zvratu v pravomocné
ulozenych rozhodnutich, nic by mu nebrénilo, aby se stejného cestou domahal zruSeni
rozhodnuti, které je napadeno Zalobou. Spravni organy nemohly pfihlizet k okolnosti, ktera
doposud nenastala, nemohlo tudiz dojit k poruseni ustanoveni § 50 odst.3 a § 52 spravniho
fadu. Z téchto diivodli neshledava soud tuto namitku zalobce za diivodnou.
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V dalsi Zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze v ozndmeni ze dne 23.2.2010 spravni organ
1. stupné neuvedl misto, kde je mozno se s podklady pro rozhodnuti seznamit a lhitu pro
seznameni se s podklady stanovil nepfiméfené kratkou. V predmétném oznameni o moznosti
seznameni se s podklady ve véci rozhodovani o namitkach ze dne 23.2.2010, které bylo
adresovano pravnimu zastupci zalobce (doruc¢eno advokatni kanceléti dne 25.2.2010), spravni
organ 1. stupné Zalobci sdélil, Ze na podkladé namitek proti provedenému zdznamu bodi
v registru fidi¢i, spravni organ po patém pracovnim dnu od doruceni tohoto ozndmeni vyda
v ptipad¢ neodiivodnénych nadmitek rozhodnuti. Do této doby Ize Cinit navrhy, vyjadfovat sva
stanoviska nebo se vyjadfovat k podkladim rozhodnuti o namitkach, a to v souladu
s ustanovenim § 36 odst.3 spravniho fadu. Z uvedeného vyplyva, ze v citovaném ,,0znameni
sice skutecné neni uvedeno, kde je mozno se s podklady pro rozhodnuti seznamit, nicméné je
ziejmé, ze kdo predmétné ,,ozndmeni* zaslal, a to M¢cstsky ufad Velké Mezifici, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem ve Velkém Meziti¢i, Radnicka 29/1. Z hlavicky
predmétného ,,0zndmeni* je rovnéz ziejmé telefonni Cislo ufadu a fax. Neni tedy pochyb o
tom, kde bylo mozno do podkladovych materialti nahlédnout a kam piipadné podéavat navrhy,
ostatné¢ namitky zalobce spravné tomuto ufadu rovnéz adresoval. Pokud pak jde o lhiitu 5
pracovnich dn, nelze souhlasit se zalobcem, Ze byla stanovena nepiiméfené kratka. Podklady
spravniho organu 1. stupné nebyly nikterak obséhlé a rozhodné nebylo tteba poskytovat delsi
lhiitu pro seznameni se s podklady a pro pfipadnou reakci Zalobce. A to tim spiSe, Ze Zalobce
byl zastoupen advokatem, v jehoz sildch by mélo byt vCas reagovat na spravnim organem
stanoven¢ lhity. Soud tedy neshledal ndmitkou za divodnou.

V posledni namitce Zalobce uvedl, Ze spravni organ 1. stupné nereagoval na zadost
pravniho zéstupce zalobce, aby byla prodlouZena lhiita pro sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti. Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti ve véci zdznamu o poctu fidicem dosaZenych bodl v bodovém hodnoceni dne
9.3.2010 (doruceno 13.3.2010). TéhoZ dne, 9.3.2010, pravni zastupce Zalobce, vzhledem
k tomu, Ze byl vdobé od 22.2.2010 do 8.3.2010 na zahrani¢ni dovolené, pozadal o
prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Tato zZadost byla spravnimu organu
1. stupné dorucena dne 11.3.2010, tedy poté, co jiz spravni orgdn 1. stupné ve véci rozhodl a
rozhodnuti vypravil. Z dorucenky zalozené ve spise je zfejmé, ze rozhodnuti bylo vypraveno
dne 9.3.2010 a 10.3.2010 uloZeno na posté k vyzvednuti. Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni
organ 1. stupné na zadost Zalobce reagovat nemohl, nebot’ ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti.
Jak ostatné vyplyva zGfedniho zdznamu ze dne 15.3.2010, zéastupce Zalobce telefonicky
hovotil s ufednici spravniho organu 1. stupné, ktera ho o skute¢nosti, ze Zadost o prodlouzeni
lhiity byla doru¢ena v dobé, kdy jiz bylo ve véci rozhodnuto, a ze tedy jedinou moznosti je
reagovat na toto rozhodnuti, informovala. Krajsky soud v Brn¢ proto neshledal ani tuto
namitku za divodnou.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. | s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobee GspéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu nakladi fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim né&jaké néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladii fizeni neptiznal Zddnému z Gi¢astniki.



pokracovani -7- 29 A 45/2010

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydn od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdékoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
fadu spravniho).

V Brmé dne 19.10.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



