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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce
J.U., bytem..., zastoupeného Mgr Radovanem Dospélem, advokatem se sidlem Tabor 2333/8,
616 00 Brno, proti Zalované Policii CR, Krajskému Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odbor sluzby poradkové policie, se sidlem Rencova 38, 621 00 Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 5. 12. 2011,

takto:

I.  Zalobazedne5.12.2011 se odmita.
II. Néavrh na pfiznani odkladného u¢inku Zaloby ze dne 5.12.2011, se zamita.

III.  Zadny z G¢astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 5. 12. 2011 se Zalobce domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalované, vydaném v blokovém fizeni ze dne 6. 3. 2010, ¢. pokutového bloku ..., na pokutu
na mist¢ nezaplacenou, nebot’ nebyly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho vydani.

Svou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti o pokuté v blokovém fizeni na misté
nezaplacené. Zalobce se méla dopustit prestupku dne 6. 3. 2010 podle ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 1 zék. ¢. 200/1990 Sb., porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 361/2000 Sb..

Zalobce namital, Ze se o blokovém fizeni dozvédél az ozndmenim o dosaZeni 12ti
bodii v bodovém hodnoceni a vyzvou k odevzdani fidi¢ského pritkkazu, které vydal Magistrat
mésta Brna dne 11.3.2010, v souvislosti s fizeni o namitkdch, kdy mél prvni faktickou
moznost se s napadenym rozhodnutim sezndmit. Zalobce trva na tom, Ze piestupek nemohl
spachat, kdyz byl v pribéhu mésice biezna 2010 v rekonvalescenci po operaci po havarii
a osobni automobil nefidil, osobou, ktera osobni automobil fidila, byl bratr Zalobce, pan ...
ktery mé&l omylem policistim ptedlozit doklady zautomobilu, vcetné¢ osobnich doklad
7alobce. Zalobce ma za to, e napadené rozhodnuti trpi vadami — absolutnim omylem v osobé
adresata, které zptisobuji jeho nicotnost, popf. nezakonnost. Zalobce dale navrhoval, aby soud
zruSil rozhodnuti o vySe uvedené blokové pokuté a v této véci bylo vedeno fizeni pied
spravnim orgdnem a aby soud odlozil vykonatelnost rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 24.11.2011, ¢.j. JMK 103528/2011, které bylo vydano ve véci
fizeni o namitkach sp. zn. S-JIMK103528/201/0OD/Ib.
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Soud mé za prokazané z kopie pokutového bloku ¢€....(ktery k vyzvé soudu piedlozila
zalovand), Ze zalobce podepsal blok na pokutu ve vysi 1.000,- K& na misté nezaplacenou ze
ptestupek ze dne 6. 3. 2010. Navic dne 29.9.2010 byla pokuta ¢aste¢né uhrazena castkou
500,- K¢, jak vyplyva ze zaznamu zalované ¢&.j. KRPB-129577-5/CJ-2010-0600264, ktery je
zalozen ve spravnim spise Zalobce.

Dle ust. § 84 odst. 1 zdkona o piestupcich lze piestupek projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestaci domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni se nelze
odvolat. (§ 84 odst. 2 zdkona o piestupcich).

Krajsky soud v Brn¢ zde cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004 (€. j. 6 As 49/2003 - 46, in: ¢. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz), podle né¢hoz ,.pokud
soudni rad spravni oznacuje za nepripustnou zZalobu proti spravnimu rozhodnuti, viici némuz
zalobce nevycerpal radné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. F. s.], tim spiSe (a minori ad
maius) musi byt nepripustna zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém rizeni podle § 84 a nasl. zakona CNR ¢ 200/1990 Sh., o prestupcich), které bylo
vydano v disledku souhlasu ucastnika rizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek
nebude projedndvan v Fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho
jednani.““ Na jiném misté tohoto rozsudku je uvedeno, ze ,,jednou z podminek pripustnosti
vydani rozhodnuti v blokovém 7izeni je podle § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich skutecnost, ze
osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou
podavanou z téhoz ustanoveni, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna pak je, ze
prestupek je spolehlivé zjistén. V pripadeé, ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu
prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlive zjistény, pripadné by z jiného ditvodu
nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani
spravnim organem tvrzeného prestupku, posuzovat a bylo by tak potieba provadet ve véci
dokazovani. To by probihalo v ,,bézném “ spravnim Fizeni. Zahdjeni takového spravniho rizeni
o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je
zahajovano spravnim orgdanem, nebot’ pravé této osobé je dano na vybeér, zda vyuzije svého
prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo radné
provadeno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné
z prestupku je tu tedy ddna tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud povazuje
prestupek za spolehlive zjistény, nehodla o nem vést takové rizeni, v némz by byly posuzovany
jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém rizeni
ukladana, nebo prestupek nema za prokdzany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty,
pricemz vyuziva svého prava, jez ji nelze odeprit, na zahdjeni spravniho rizeni o prestupku. ...
Vychazi-li tedy Nejvyssi spravni soud z toho, Ze smyslem prezkumu spravmnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily,
pak za situace, kdy sama stéZovatelka ani nepozadovala, aby s ni bylo vedeno Fizeni
o prestupku, jez by bylo sprdavnim Fizenim v prvnim stupni, proti némuz by byly pripustné
opravné prostredky, a stéZovatelka tak mohla ve skutecnosti vyuzit jesté dvou instanci
v samostatném spravnim rizeni, nemiize se nyni soudni ochrany opravneéné dozadovat. *



pokracovani - 3. strana - 57A 159/2011 - 33

Citovany pravni nazor je pfitom odrazem setrvalé judikatury NejvySsiho spravniho
soudu v Brné v této pravni otazce. Podobné a konsekventné bylo napt. v jiné véci judikovano
(rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 - 117, in: www.nssoud.cz), ze pokud
byl prestupek projednan v blokovém rizeni podle § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
je obnova Fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 1967 z povahy veéci
vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto Fizeni je souhlas obvineného se zjistenim
prestupku a uloZenim sankce. *

Ucinény vyklad je podle nazoru zdejSiho soudu konformni s principy, které jsou
obsazeny v judikatute Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhldSena pod ¢. 209/1992 Sb.), ktera je ve
smyslu ¢L. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu. Citovany ¢lanek predstavuje zaruku, Ze jakékoli
trestni obvinéni bude spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projednano nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem. Judikatura Evropského soudu jiz vyloZila, Ze
trestnim obvinénim je nutno chapat i obvinéni z prestupku (napiiklad pifipad Lauko proti
Slovensku 1998, a dalsi). Soud v této souvislosti povazuje za nutné zdlraznit, ze Zalobce mél
moznost p¥imé a rychlé ochrany prav zaruGenych citovanym &lankem Umluvy, pokud by
vyjadfil svij nesouhlas s uloZenim pokuty v blokovém fizeni, a tedy bylo-li by zahajeno
klasické fizeni o pfestupku. Zalobce téZ nebyl vystaven Zadnému zasadnimu dilematu mezi
rozhodnutim souhlasit s uloZenim pokuty ¢i vést spravni fizeni; v postupu organu ukladajiciho
pokutu v blokovém fizeni nelze shledat Zadny prvek natlaku, jenz by byt jen dil¢im zpisobem
mohl zpochybnit rozhodnuti Zalobce zfici se vedeni spravniho fizeni o piestupku. Zalobce
mél ve svych rukou pouZitelné opravné prostiedky, které umoziiovaly vytesit nedostatky, jez
vytykal v zalobé blokovému fizeni, tj. zejména vysloveni nesouhlasu s vyfizenim piestupku
v blokovém fizeni.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize je navrh
podle tohoto zakona nepiipustny.

Dle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Zalobce v této véci nevyderpal procesni prostfedky k ochrané svych prav. Neni
rozhodné, zda se ztotoznil s nazorem, ze se dopustil prestupku ¢i nikoliv, ale pouze to, jakym
zpusobem tento svlj pfipadny nesouhlas projevil navenek. Z hlediska zdkonné tpravy je
jedinou relevantni moznosti docilit standardniho spravniho fizeni odmitnuti ulozenou
blokovou pokutu zaplatit, coz se v daném piipad¢ nestalo.

Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze smysl blokového fizeni spociva v tom, Ze jde o fizeni
rychlé, efektivni a nastolujici okamzitou pravni jistotu. Proto se v zdsadé¢ nepofizuje
dokumentace, protokoly a dal$i podklady, které by byly v béZzném spravnim fizeni nezbytné
pro vydani rozhodnuti. Pfezkum blokového fizeni by ve svych disledcich vedl k tomu, ze
rozhodnuti by bylo shleddno nepfezkoumatelnym, nebot’ neexistuje v pisemné podobé a neni
odivodnéno.
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Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Krajsky soud v Brn€ k zavéru, ze zaloba je
z divodu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. I. s. nepiipustna.

Protoze bylo rozhodnuto o odmitnuti Zaloby ze dne 5. 12. 2011, soud rovnéz zamitl
navrh Zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku této Zalobé.

O nahrad¢ nékladu fizeni pfed Krajskym soudem v Brné rozhodl v souladu s ust. § 60
odst. 3 s.f.s., podle kterého zadny z GiCastnikii nema pravo na nahradu nakladi tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné¢ a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

V Brné dne 28. prosince 2011

JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



