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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Zuzany Bysttické, v pravni véci zalobce
J. P., zast. JUDr. Jifim HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti

zalovanému Finan¢nimu uiadu v Kromérizi, se sidlem Husovo namésti 535/21, Kromé&fiz,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z G&astnikil nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni prostiednictvim jeho zastupce vracen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 26. 4. 2011, dorucenou Krajskému soudu v Brn¢ dne 28. 4. 2011, se
zalobce domadhal ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2011, ¢&,.
27553/11/320900702096, kterym byla zamitnuta namitka zalobce ze dne 4. 2. 2011 proti
evidované vysi nedoplatk uvedené v potvrzeni o stavu osobniho uctu ze dne 10. 1. 2011.

Krajsky soud se pfedné zabyval tim, zda je mozZno takovou Zalobu meritorné (vécn¢)
pfezkoumat.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo
v disledku poruseni svych prav v piedchéazejicim fizeni tkonem spravniho orgéanu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava a povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.°), soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zadkona nepiipustny.

Podle ust. § 68 pism. e) s.i.s. je Zaloba nepfipustnd také v ptipadech, domaha-li se
pirezkoumani rozhodnuti, které je z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s., tedy ukony, které
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce.
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Takovym ukonem je podle krajského soudu pravé zalobou napadené rozhodnuti,
nebot’ jim byla zamitnuta némitka Zalobce proti evidované vysi nedoplatkli uvedené
v potvrzeni o stavu osobniho uctu, tedy zamitnuta namitka proti Ukonu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Pro podporu tohoto zavéru odkazuje krajsky soud i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 150/2005-53, piistupny na www.nssoud.cz), z niz plyne, Ze
potvrzeni o stavu osobniho Uc¢tu je ukonem, kterym spravce dané toliko informuje danovy
subjekt o stavu jeho osobniho uctu, nejedna se tedy o tikon, ktery by zakladal, meénil, rusil ani
zévazné uréoval prava ani povinnosti danového subjektu ve smyslu § 65 s. t. s. Krajsky soud
v této souvislosti dopliiuje, ze si je védom, Ze tato judikatura byla vydana za ucinnosti
predchazejici pravni upravy (zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkil) a vztahovala se
k institutu reklamace. S ohledem na skute¢nost, Ze novy zékon (zdkon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého bylo v dané véci 1 postupovano),
zménil pouze formalni ndzev opravného prostedku proti ukonu pii placeni dani (,,reklamace*
byla nahrazena ,,namitkou‘; podstata zlstala stejna - k tomu srov. § 159 oznaceného zdkona),
je krajsky soud nédzoru, Ze tuto judikaturu lze aplikovat i na danou véc.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ptredmétné rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s. Z vyse uvedenych divodi proto krajsky soud pfistoupil k odmitnuti zaloby podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro neptipustnost ve smyslu ust. § 68 pism. e) s. f. s. v navaznosti
na § 70 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 3, vété prvni s. f. s., podle n¢hoz
zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Vyrok o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku ma oporu v ust. § 10 odst. 3 in
fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle
kterého soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pred

prvnim jednanim odmitnut.

Poucdeni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlasStnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. 10. 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



