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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce MLR., bytem, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odbor socialni péce, se
sidlem Kolisté 19, 601 67 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita

I1. Zadnému z ucastniku se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.6.2011, ¢.j. MMB/0161269/2011, sp. zn.
OSP/7240/552/33/11/No./odv. bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,s.F.s.) odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno Cernovice, odboru socialniho a vieobecného (dale jen ,UMC
Brno Cernovice® nebo ,,spravni organ 1. stupn&®), &.j. 1072/2011/BBE ze dne 3.3.2011 bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 3.3.2011 bylo rozhodnuto o dévce
systému pomoci v hmotné nouzi tak, Ze spravni organ nepfiznal Zalobci davku mimotadné
okamzité pomoci z ditvodu hrozby vazné ujmy na zdravi. Uvedeného rozhodnuti odkazal
na skutec¢nost, ze Ucastnik je vlastnikem nemovitosti a disponoval s bankovnimi ucty.
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Vzhledem k tomu, Ze ke dni 1.7.2010 ¢inil zGstatek na uctu zadatele vedeného u ... .: C.0. ...
castku ve vysi ... dospél spravni organ k ptedpokladu, Ze ucastnik je schopen svoji socialni a
majetkovou situaci fesit dlouhodobé ze svych financnich prostiedki. Vzhledem k tomu, Ze je
vlastnikem nemovitého majetku, 4 nemovitosti, kterou mohl vyuzit ihned poptipadé po urcité
dobé pro zvySeni piijmu, a to jak kratkodobé pro pieklenuti stavu hmotné nouze tak
dlouhodobg, je dan predpoklad, ze svoji socidlni a majetkovou situaci mize fesit dlouhodobé
ze svych finanénich prostredkd.

I1.

Shrnuti Zalobnich bodu:

Dne 12.8.2011 podal Zalobce Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného s argumentaci, ze
bylo rozhodnuto v rozporu se zdkonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Dale
namitl, Ze Zzalovany neni orgidnem pfisluSnym rozhodnout ve véci odvolaciho fizeni.
Argumentoval tim, Ze neprokéazal v odiivodnéni, Ze Zalobce vlastni prostfedky k feSeni situaci
hmotné nouze a posuzoval pouze domnénky a piedpoklady a vychézel zdomnélych
predpokladii, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Ve skutecnosti Zalovany
neposoudil, neproSettil a nezkoumal momentalni jeho poméry a okolnosti, protozZe jinak by
muselo byt zjisté€no, Ze nevlastni zadné prostfedky a majetek, ktery by mohl a mél pouzit pro
feSeni socialni situace hmotné nouze. Navrhl proto, aby piezkouméavané rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a v&c vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

I11.

Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 20. za¥{ 2011 doru¢eném Krajskému soudu
v Brné dne 23.9.2011 uvedl, Ze narok Zalobce neuznava a k uvedenym ndmitkam se vyjadfil
v podstaté nasledovné:

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v pfipad¢ zadatelli netvoficich rodinu s détmi rozhoduje
v I. stupni o davkach v systému pomoci v hmotné nouzi dle mista trvalého pobytu Zadatele
prislusny urad méstské ¢asti Brna (§ 130 pism. c¢), § 139 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich) neni odvolacim spravnim organem krajsky urad, jak stanoveno v § 77 odst. 1
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nybrz dle § 89 odst. 1 spravniho fadu
nejblize nadtizeny sprdvni orgén, tj. Magistrat mésta Brna. Divodem pro€ se pfi stanoveni
odvolaciho spravniho organu nepostupuje dle § 77 odst. 1 cit. zdkona je skute¢nost, ze UMC
Brno Cernovice neméa postaveni obce s povéfenym obecnym wiadem resp. povéieného
obecného ufadu ani obce s rozsifenou piisobnosti. Zalovany ma za to, e dostateénym
zpusobem byl proSetien stav véci a dostateCnym zpiisobem byla splnéna povinnost stanovena
v § 3 spravniho tadu. K namitce zalobce tykajici se majetkové situace odkazal zalovany na
odiivodnéni rozhodnuti a sice, Ze vramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze zalobciiv zistatek
bankovniho ucétu ¢. 3353290/3500 vedeného na jméno pana Rapanta, ktery ke dni 1.7.2010
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¢inil 502.078,44,-K¢, dale spoluvlastnictvi nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 187, katastralni
uzemi Tecovice, 636029). Ucinény zavér Zalovaného se dale opiral o listinné dikazy
evidované ve spisové dokumentaci sice vypis zkatastru nemovitosti prokazujici stav
evidovany ke dni 19.8.2010, vypis z uctu €. 3353290/3500 vedené¢ho u ... . Z vySe uvedenych
diivodli zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IVv.

Spravni spis:

Ze spravniho spisu Zalovaného bylo zjiSténo, ze zalobce podal Zadost o mimotadnou
okamzitou pomoc z ditvodu hrozby vézné Gjmy na zdravi dne 8.2.2011, ktera téhoz dne byla
dorucena spravnimu organu I. stupné. Obsahem zadosti je zjisténi, ze Zalobce je bez
finan¢nich prostfedki, davku Zadal na jidlo potieby dietniho stravovéni, na zakoupeni obuvi
do mrazu, placeni regulacniho poplatku u Iékate, poplatku za léky. Na zadklad¢ Setfeni
zalovana zjistila, Ze zalobce ke dni 1.7.2010 mél zlstatek u... , ve vysi ... s tim, ze tato ¢astka
ke dni 12.7.2010 byla pfevedena na ucet ..., ktery je ve vlastnictvi matky Zalobce ...

Dale ve spise se nachdzi Gfedni zdznam k pfispévku na Zivobyti C.j. ... Zalobce,
z kterého se zjist'uje historie na ucté €. ... za dobu od ¢ervence 2009 do srpna 2010, na ucté
¢. .. za dobu od ledna 2010 do srpna 2010, na G¢t€ ¢. ... dobu od cervence 2009 do srpna
2010 ana ucteé ... za dobu od Cervence 2009 do kvétna 2010.

Dale bylo zjisténo, Ze zalobce je vlastnik nemovitosti, kterou neuvedl ve formulafi
celkovych socidlnich a majetkovych poméra taktéZ ani vysi zlistatku jeho hotovosti. Ve spise
je zalozen vypis z katastru nemovitosti katastralni uzemi 636029 Tecovice, list vlastnictvi
¢. ... prokazujici spoluvlastnictvi Zalobce k uvedenym nemovitostem.

Dne 2822011 vydal ufad méstské &asti Brno Cernovice rozhodnuti
¢.j.... , jimz rozhodl v souladu s ust. § 21, § 51 a § 66 zdkona ¢. 111/2006 Sb., v platném
znéni o vzniku a povinnosti vraceni pteplatku, davky piispévek na Zivobyti za mésice listopad
roku 2008 az srpen roku 2010 v celkové vysi...

V.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1
s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Za splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.
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V souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni piedchazejici jeho vydani
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovéni spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.

Soud neptisvéd¢il ndmitce Zalobce, ze Zzalovany nebyl piisluSny a opravnény
rozhodovat v odvolacim fizeni ve véci davky hmotné nouze.

Podle § 130 pism. c) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v platném
znéni, Uzemn¢ Clenénd statutarni mésta upravi své vnitini poméry ve vécech spravy meésta
statutem, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky obce. Ve statutu stanovi zejména
pravomoc orgdni meéstskych obvodii a méstskych ¢asti na tseku samostatné a pienesené
pusobnosti.

Podle § 139 odst. 1 cit. zdkona organy statutdrnich mést vykonavaji pfenesenou
plusobnost, ktera je zdkonem svéfena povéfenim obecnim ufadim a obecnim ufadiim obci
s rozSifenou plisobnosti.

Podle § 139 odst. 2 cit. zdkona orgdny méstskych obvodli a méstskych casti
vykonavaji pfenesenou pusobnost, kterou podle zvlastnich zakonti vykonavaji organy obci.
Statutarni mésto muze statutem urcit meéstské obvody a méstské ¢asti, jejichz organy budou
vykonavat zcela nebo z ¢asti pfenesenou plsobnost svéfenou zvlastnimi zakony poveéfenym
obecnim Ufadim, popf. nékterou prenesenou plisobnost svéfenou zvlastnimi zakony obecnim
uradiim obci s rozsifenou plisobnosti.

Podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., v platném znéni rozhodnuti vydana podle
tohoto zdkona ve spravnim fizeni Gfady méstskych casti statutarnich meést prezkoumavaji
v odvolacim fizeni Magistraty statutarnich meést.

Podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad v platném znéni nestanovi-li
zédkon jinak, je odvolacim spravnim organem nejbliZe nadtizeny spravni organ.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze Zzalovany tj. Magistrdt mésta Brna byl pfislusny
k rozhodovani o odvolani zalobce v odvolacim fizeni.
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Dtvodna neni ani namitka, Ze Zalovany nespravné proSetfil a pfezkoumal zaleZitosti
odvolani. Naopak soud je toho ndzoru, Ze zalovany spravni orgén I. stupné se zabyvaly
skutkovym zjisténim a postupovaly v souladu se zakonnymi podminkami stanovenymi
zékonem ¢. 116/2006 Sb., v platném znéni.

Podle § 2 odst. 3 citovan¢ho zakona osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi,
jestlize nesplituje podminky uvedené v odst. 2 avSak s pfihlédnutim k jejim pifjmim
celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna ijma na zdravi.

Podle § 4 odst. 1 citovaného zédkona davky v systému pomoci v hmotné nouzi jsou:

a) prispévek na zivobyti
b) doplatek na bydleni

¢) mimotadnd okamzita pomoc

V ptipadé posuzovani stavu hmotné nouze a ndroku na davku se nebere v tvahu
mozny okruh spole¢né posuzovanych osob. Jde o situaci jednoznaéné vdzanou na spravni
uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi. Mimotadna okamZit4d pomoc je jednordzova davka,
neni narokova, tudiz zalezi na uvazeni spravniho organu, ktery o ni rozhoduje, zda ji Zadateli
poskytne. Je proto nezbytné, aby piislusny spravni organ pii posuzovani narokl se zabyval
celkovymi socidlnimi a majetkovymi poméry osoby a jejimi piijmy.

Zalobce podal zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z diivodu hrozby vazné Gjmy
na zdravi dne 8.2.2011, k zadosti Zadné dokumenty nedolozil argumentoval tim, Ze je bez
finan¢nich prostfedkl, davku potiebuje na uhradu jidla dietniho stravovani, na zakoupeni
zimni obuvi, placeni regula¢niho poplatku u lékaie a poplatkli za 1éky. Prvostupnovy spravni
organ si zajistil podkladovou dokumentaci, kterd je zaloZena ve spravnim spise a citovana
v odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Jednoznacné bylo prokazano, ze zalobce mél ziizeno
nékolik bankovnich ucti z nejvyssi zlstatkovou finanéni hotovosti ... je spoluvlastnikem
nemovitosti uvedenych na elv. ¢. ..., obec Tecovice.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 116/2006 Sb., v platném znéni zadatel o davku je
povinen osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu dat
pisemné souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné¢ dostavit k piislusnému
organu pomoci v hmotné nouzi nebrani tomu tézko ptekonatelné piekdzky, zejména zdravotni
stav.

Podle § 49 odst. 5 cit. zdkona nesplni-li osoba uvedend vodst. 1 — 4 ve lhute
stanovené pfisluSnym orgdnem pomoci v hmotné nouzi povinnosti uvedené v odst. 1 — 4,
muze byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo



Pokradovani -6- 57A 93/2011

davka odejmuta. V daném piipad¢ zalobce neuvedl v Zadosti o davku pravdivé a Gplné udaje
proto také spravni orgdn zahdjil spravni fizeni ve véci pieplatku pfispévku na Zivobyti a dne
28.2.2011 vydal rozhodnuti ¢.j..., jimz rozhodl z moci Ufedni o vzniku a povinnosti vraceni
preplatku davky ptispévek na Zivobyti za mésice listopad 2008 aZ srpen 2010 v celkové vysi...

V navaznosti na zjisténi spravniho organu dne 27.9.2010 dolozil Zadatel a ptijemce
davky tj. Zalobce prohlaseni..., sestry jmenovaného, ve kterém uvadi, Ze finanéni hotovost
byla zalobci svéfena a dle jejich pokynt byly ucty zruSeny. Na zakladé¢ vySe uvedeného
spravni orgéan tyto skute¢nosti ovéfil a zjistil, ze bankovni ucet Zadatele u banky ...byl zrusen
dne 1.9.2010. Shodné s ndzorem zalovaného 1 soud se ptiklonil k ucelovosti prohlaSeni o tom,
ze zjisténé financni prostfedky nejsou zalobce a které bylo pfedlozeno ...nejednalo se o
vérohodny dikaz, nebot’ majitelem bankovniho u¢tu na némz uvedena finan¢ni hotovost byla
uloZzena byl Zalobce, tuto skute¢nost spravnimu organu I. stupné vSak zatajil, nepfiznal
finan¢ni hotovost, kterou evidentn¢ disponoval. Rovnéz tak se jevily spekulativnimi 1 dalsi
postupy jmenovaného, ktery nésledné zrusil ucet, pfevedl financni hotovost, opétovné byl
zaevidovan na Utadu prace ode dne 28.10.2010. Podstatnou skuteénosti pro posuzovéni
naroku na uplatilovanou davku je vSak okolnost, Ze Zalobce neosvédcil a zatajil skutecnost, Ze
ma ziizené bankovni Ucty, na kterych ma finan¢ni hotovost. Uvadéna skutecnost dostatecné
prokazuje, Ze socidlni a majetkova situace Zadatele mize byt dlouhodobé feSena zjeho
finan¢nich prosttedki. Nelze rovnéz piehlédnout, ze je vlastnikem nemovitého majetku,
kterym rovnéz mohl pfispét ke zvyseni jeho piijmu.

Podle § 79 zékona ¢. 111/2006 Sb., v platném znéni néklady fizeni o pfispévku na
zivobyti, mimotadné okamzité pomoci a doplatku na bydleni nese stat.

V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu NSS sice rozsudek ze dne 16.3.2011,
¢.j. 6Ads 114/2010 — 60, www.nssoud.cz, dle které¢ho: ,,ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi je tieba vykladat tak, zZe stat nese veskeré ndklady
spojené s Fizenim o prispévku na Zivobyti mimordadné okamzité pomoci a doplatku na bydleni
podle tohoto zakona tedy i ndklady, které v tomto Fizeni vzniknou ucastnikovi rizeni; jedna se
totiz o evidentni odchylku od obecné upravy spravniho radu z roku 2004. Narok na ndahradu
nakladii vsak vznikad ucastniku Fizeni pouze v pripade, zZe tyto ndklady byly vynaloZeny nutné a
ucelné a pokud postup ucastnika rizeni nevykazuje znaky zneuZiti prava “.

V daném piipad¢ si spravni organy disledné ovérovaly rozhodné skute¢nosti na strané
zalobce (§ 66 zakona ¢. 116/2006 Sb., v platném znéni) tyto hodnotily podle zasady volného
hodnoceni dikazi a dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi, kterému v piipad€ neposkytnuti finanéni pomoci hrozi vazna ijma na zdravi
(§ 2 odst. 3 cit. zakona). Zalobce ma dostatené prostiedky k zabezpedeni svych nezbytnych
zivotnich potteb popiipad¢ k tthrad€ nezbytnych jednordzovych vydaja.


http://www.nssoud.cz/
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Z vyse uvedenych diivoda soud konstatuje, Ze ze strany zalovaného i spravniho organu
I. stupné nedoslo k vadé neuplného zjisténi skutkového stavu véci ani k chybnému posouzeni
pravni otazky a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci nebyl UspéS$ny, zalovanému nédklady fizeni nevznikly, soud proto
rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikil se neptiznava nahrada néklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2
s..s.).

Pouceni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho doru€eni k NejvysSSimu spravnimu
soudu v Brng, prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim
vyhotoveni. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.i.s.).

V Brné dne 30. listopadu 2011
JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



