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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
7alobce: PEPSICO CZ s r.o. se sidlem Kolbenova 50, Praha 9, IC 48587354, zast. JUDr.
Pavlem Dudakem, advokatem se sidlem Vinohradskd 938/37, Praha 2, proti zalovanému:
Generalni finanéni Feditelstvi (diive Ministerstvo financi CR), se sidlem Lazarska 15, Praha
1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2008 ¢j. 49/89 316/2007-491

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 1. 2008 ¢j. 49/89 316/2007-491 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 21. 320,-

K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Pavla Dudaka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce (ptivodnd GENERAL BOTTLERS CR, s. 1. 0.,) se podanou Zalobou doméhal
pfezkoumani v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Ministerstvo financi (ptvodni
zalovany dale jen ,Zalovany“) zamitlo odvolani podané proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 10. 2006 &j. FR-14538/13/06, kterym finanéni
feditelstvi v ramci povoleného pfezkoumani danového rozhodnuti potvrdilo pfezkoumavané
rozhodnuti o odvolani &j. FR-3658/13/04 ze dne 28. 4. 2004.

Zalobce v zalobé& tvrdi, e existuji v dané véci okolnosti, pro které by mélo dojit ke
zméné plvodniho rozhodnuti - dodatecného platebniho vyméru vydaného Finanénim Gfadem
pro Prahu 9 ze dne 2. 7. 2003 ¢j. 183892/03/009513/7680.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze dne 11. 10. 2002 byla u zalobce zahajena danova
kontrola dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen az prosinec 1999, leden az
prosinec 2000 a leden az prosinec 2001. Na zaklad¢ vysledkti takto provedené danové
kontroly spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry, jednim znich byl i dodatecny
platebni vymér ze dne 2. 7. 2003 ¢j. 183892/03/009513/7680 vydany Finan¢nim ufadem pro
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Prahu 9, kterym byla Zalobci dométena za zdanovaci obdobi mésic zati 2000 dan z ptidané
hodnoty ve vysi 2,916.857,- K&. Zalobce podal proti tomuto dodatednému platebnimu vyméru
(i dal§im) odvoléani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu &j. FR-3658/13/04 ze dne 28. 4. 2004 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto.

Proti tomuto rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu &. FR-
3658/13/04 ze dne 28. 4. 2004 Zalobce podal paraleln¢ dne 1.7.2004 Zalobu ve spravnim
soudnictvi (vedenou pod sp.zn. 6 Ca 159/2004) a dne 30.6.2004 Zadost o ptezkum podle §
55b zdkona o spravé dani a poplatki. Této Zadosti bylo vyhovéno a prezkoumani bylo
povoleno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2005, €. j. 18/100570/2004.

Nasledn¢ Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 17. 10. 2006
&j. FR-14538/13/06 piivodni rozhodnuti o odvolani potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz rozhodlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 25. 1. 2008 ¢;j.
49/89 316/2007-491 tak, Ze odvolani zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba,
jak je shora uvedeno.

Mestsky soud v Praze o podané Zalobé rozhodl usnesenim ze dne 16.12.2008 tak, ze
ji odmitl. (Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze soub&zné s touto pravni véci uvedené finan¢ni
feditelstvi v pfezkumném fizeni potvrdilo sva ptedchozi rozhodnuti rozhodnutimi ze dne 17.
10. 2006, &. j. FR-14541/13/06, &. j. FR-14536/13/06, ¢&. j. FR-14543/13/06, &. j. FR-
14410/13/06, &. j. FR-14539/13/06, ¢&. j. FR-14534/13/06, ¢. j. FR-14540/13/06, &. j. FR-
14537/13/06 a ¢. j. FR-14542/13/06; odvolani, ktera zalobce sméfoval proti témto
rozhodnutim, byla zamitnuta rozhodnutimi Zalované¢ho ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 49/89
319/2007-491, €. j. 49/89 314/2007-491, €. j. 49/89 321/2007-491, €. j. 49/89 322/2007-491,
¢. J. 49/89 317/2007-491, €. j. 49/16 495/2007-491, ¢. j. 49/89 318/2007-491, ¢. j. 49/89
315/2007-491, €. j. 49/89 320/2007-491. Tato rozhodnuti Zalobce napadl samostatnymi
zalobami, které méstsky soud spojil ke spole€nému projednéni a odmitl, véc byla vedena pod
sp.zn. 5 Ca 134/2008, pozn. soudu).

Mestsky soud v odivodnéni usneseni o odmitnuti zaloby vyslovil, Ze zalobou
napadenym rozhodnutim nebyla stanovena vlastni daftova povinnost Zalobce, ale byla pouze
potvrzena ptedchozi rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Nejednalo se tedy o rozhodnuti, jimiz
by se dle § 65 odst. 1 s. f. s. zakladala, ménila, rusila nebo zavazné€ urc¢ovala prava nebo
povinnosti ¢i by jinak bylo zasahovano do pravni sféry danového subjektu. Za takova
rozhodnuti by dle nazoru méstského soudu bylo mozno povazovat pouze ta rozhodnuti,
kterymi by po povoleni piezkouméni doSlo ke zméné, zruseni ¢i nahrazeni ptivodniho
rozhodnuti podle véty prvé § 55b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli, a jediné tato
rozhodnuti by bylo mozno napadnout zalobou dle § 65 s. . s.

Zalobce napadl toto usneseni méstského soudu v celém rozsahu kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem z19.8.2009 ¢.j. 9 Afs 65/2009-185 usneseni
Meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kdyz na zaklad¢ vySe uvedenych
skute¢nosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni dle § 55b zdkona o
spravé dani a poplatkd, jejichz vyrokem je po provedeni doplnéni diikazniho fizeni potvrzeno
puvodni rozhodnuti, podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti ministerstva financi spoleéné s potvrzujicim
rozhodnutim finan¢niho feditelstvi pfedstavuji meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni Gcinky, a tedy se jedna o rozhodnuti ve
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smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., kterd nejsou z prezkoumani ve spravnim soudnictvi
vyloucena.

Méstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného proto piezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti; pfi rozhodovani byl vazan pravnim ndzorem vyjadifenym ve zruSujicim
rozsudku NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.i.s.).

Diivodem pro povoleni prezkoumani daflového rozhodnuti bylo zjisténi Ministerstva
financi, Ze nelze vyloucit okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi, nebot’ tvrzeni spravce dané o protiplnéni v podobé reklamy na jeho vyrobky
(umoZznéni reklamy) nebylo ditkaznimi prostfedky nachazejicimi se ve spise prokazano.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v ramci pfezkumného tizeni vyzvalo dne
17.3.2006 danovy subjekt k pfedlozeni smluv ¢i jinych listin, na jejichz zakladé v letech
1999 az 2001 pienechaval do uzivani sva zafizeni spoleénostem Tesco Stores CR a.s., Globus
CR a Carrefour Ceska republiky s.r.o. Nasledné dafiovy subjekt predlozil $est smluv o
umisténi zafizeni (ndjemni smlouva/ objednavka pfesunu zafizeni se spolecnosti Tesco Stores
CR, tfi smlouvy o umisténi zafizeni uzavienych se spole¢nosti Globus CR k.s. a jednu
smlouvu o umisténi zafizeni uzavienou se spoleénosti Carrefour Ceska republiky s.r.o.

Dal8i vyzvou ze dne 15.5.2006 vyzval Zalovany Zalobce k ptedloZeni smlouvy
nazvané Dohoda o ndkupnich podminkach a smluv o zabezpeceni reklamnich a propagacnich
sluzeb, které byly uzavieny pro roky 1999, 2000 a 2001 se spole¢nosti Globus CR, k.s.,
smlouvy nazvané VSeobecné podminky spoluprace a smluv o zabezpeCeni reklamnich a
propagacnich potieb, které byly uzavieny pro roky 1999, 2000 a 2001 se spolec¢nosti
Carrefour Ceska republika s.r.o. a smlouvy nazvané V$eobecné podminky spoluprice a
smluv o zabezpeceni reklamnich a propagacnich potieb, které byly uzavieny pro roky 1999,
2000, 2001, 2002 a 2003 se spolecnosti Tesco Stores a.s. Na zaklad¢ této vyzvy piedlozil
zalobce

- Smlouvu o marketingové spolupraci v hypermarketech Tesco Stores CR, a.s.

ze dne 1.12.2000, Smlouvu o zabezpeceni reklamnich a propagaénich sluzeb
uzavienou se spolecnosti Tesco Stores CR, a.s. ze dne 16.7.2002 a
objednavku na inzerci v reklamnim letaku Tesco Stores CR, a.s. ze dne
15.12.1999
- Smlouvu nazvanou Podminky obchodni spoluprace uzavienou se spole¢nosti
Carrefour Ceska republika s.r.o. ze dne 1.12.1999 pro roky 1999 a 2000,
Smlouvu nazvanou VSeobecné podminky ndkupu uzavienou se spolecnosti
Carrefour Ceska republika s.r.o. na obdobi od 1.10.1998 do 31.12.1999,
Smlouvu nazvanou VSeobecné podminky ndkupu uzavienou se spolecnosti
Carrefour Ceska republika s.r.o. ze dne 1.12.1999 na roky 1999 a 2000,
Smlouvu nazvanou VSeobecné podminky nakupu uzavienou se spolecnosti
Carrefour Ceska republika s.r.o. ze dne 25.5.2001 pro obdobi roku 2001 a
dvanact Smluv o promoéni akci uzavienych se spole¢nosti Carrefour Ceska
republika s.r.0.
- Dohody o nakupnich podminkach uzaviené se spoleénosti Globus CR k.s. na
roky 1999-2000 a na rok 2001.
Uvedl rovnéz, ze z&dné smlouvy o zabezpefeni reklamnich a propagaénich sluzeb
v predmétnych obdobich (vyzvy se tykaly vSech zdanovacich obdobi, stran nichz byl
prezkum povolen) se spol. Globus CR k.s. nebyly nalezeny.
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Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 3 a nasl) wuvadi, Ze finanéni
feditelstvi se zaméfilo na velké obchodni partnery danového subjektu, nebot’ predpokladalo,
ze vjejich ptipadé¢ byla hodnota reklamnich a propagacnich sluzeb natolik velka, ze
pfevySovala uzitek plynouci obchodnikiim z bezplatného uZivani zafizeni, a vztah tak musel
byt upraven prokazatelnéjSim zplisobem, neZ tam, kdy byl uzitek obou stran vyrovnany (v
ptipadé vycepnich zafizeni a chladicich zatizeni v mensich provozovnach). Zalovany uvedl,
ze musi zhodnotit listinné prostiedky predlozené danovym subjektem na vyzvy finanéniho
feditelstvi jako listinné doklady, které neprokazuji protiplnéni v umoznéni reklamy. Nicméné
dikazni prostiedky, které financ¢ni feditelstvi shromdazdilo bez soucinnosti s danovym
subjektem a protokoly o ustnim jednani &j. FR-10713/13/06 ze dne 14.7.2006 a FR-
13772/13/06 ze dne 15.8.2006 dokazuji opak. Tvrzeni daflového subjektu ve vetejné listing,
kterou protokol o Gstnim jednani (ze dne 14.7.2006) bezesporu je, ze v letech 1999-2001 se
obchodniklim za umisténi zatfizeni neplatilo a obchodnici mohli zafizeni umistit kamkoliv, je
pfimo v rozporu se ziskanymi smlouvami mezi dafiovym subjektem a spolec¢nosti Ahold
Czech Republic, a.s., ze kterych vyplyva uplata za umisténi lednic (obchodnik se zavazuje
poskytnout stabilni pozici na kazdé prodejné), a to jiz od roku 1999. Tyto smlouvy byly
ziskany v ramci mistniho Setfeni provedeného Finanénim ufadem Brno III na zikladé
dozadani finan¢niho feditelstvi. Finan¢ni feditelstvi sezndmilo se ziskanymi listinnymi
diikazy daiovy subjekt pii sepisovani protokolu o tstnim jednani &.j. FR-10713/13/06 ze dne
14.7.2006. Dalsimi dikazy, kterymi lze vyvratit zavad¢jici tvrzeni danového subjektu, Ze
v letech 1999-2001 se obchodnikiim za umisténi zafizeni neplatilo a obchodnici mohli
zafizeni umistit kamkoliv, je bezesporu ,,Dohoda o zakladnich obchodnich podminkach
platnych pro zdanitelné obdobi 1.1.2001-31.12.2001° uzaviend mezi danovym subjektem a
spolecnosti DELVITA, a.s. a dalsi faktury prokazujici uplatu za prondjem ,,podlahové plochy-
chladici zafizeni* i v roce 1999 a letech nasledujicich. Zalovany pak porovnaval“Smlouvu o
zabezpeceni reklamnich a propagacnich sluzeb® pifedloZzenou Zalobcem, uzavienou se
spole¢nosti Tesco Stores CR dne 16.7.2002 na &ast roku 2002 se smlouvou ,,Smlouva o
zabezpeceni reklamnich a propagacnich sluzeb® uzavienou se stejnym obchodnikem dne
2.12.2002, ziskanou bez soucinnosti s zalobcem, a konstatoval, ze ze smlouvy ze dne
16.7.2002 nevyplyva, Ze by se jednalo o reklamni sluzby v souvislosti s vyuzitim
pfedmétného zatizeni a pfisvédcil pak vysvétleni Zalobce podanému  dne 11.9.2006 ke
specifikaci bodu 1.1. ptedmétné smlouvy. Déle poukazal na to, Ze danovy subjekt pii jednani
dne 14.7.2006 do protokolu po piedestieni smlouvy uzaviené 2.12.2002 se omezil na to, Ze
rok 2002 nespadé do predmétu prezkumného Fizeni, stejné tak uvedl v odvolani. Zalovany pak
uzaviel, Ze ze smlouvy uzaviené dne 2.12.2002 na rok 2002 vyplyva, i pies skutecnost, ze
predmét smlouvy vymezeny v bodé 1.1. se oproti smlouvé uzaviené 16.7.2002 nezménil, ze
jde o reklamni sluzby v souvislosti s umisténim ,,lednic* a Ze zni nesporné vyplyva, ze
danovy subjekt vroce 2002 na zékladé svobodné projevené vile byl ochoten zaplatit
1 260 000,-K¢ za umoznéni reklamy v souvislosti s umisténim chladicich zatizeni. Zalovany
pak wuvedené zhodnotil tak, ze nezbyva pfisvédCit, ze vramci prezkumného fizeni se
finan¢nimu feditelstvi na zdkladé¢ zminénych dikaznich prostfedkti podatfilo prokazat
protiplnéni v umoznéni reklamy. K hodnoceni dtikaznich prostiedkd pak zalovany (str. 11)
dale uvedl, ze povaZuje za nesporné, ze obchodni partneti danového subjektu védéli od
samého pocatku, ze danovym subjektem poskytnuté zatizeni nese reklamni sdéleni. Reklamni
sdéleni z pfedmétnych zatfizeni bylo zdkaznikiim obchodnich partnerti danového subjektu
nabizeno v jejich obchodech nebo restauracich. Za tohoto stavu véci se nelze dovolavat na
absenci chybéjiciho aktivniho zavazkového vztahu, nebot’ zatizeni byla opatfena reklamnim
sdélenim, zafizeni byla v zajmu danového subjektu i obchodniho partnera a v souladu se
smluvnim ujednanim umisténa na odpovidajicim mist¢ a to bez ohledu na jednotlivé
zavazkové vztahy s obchodnimi partnery v posuzovaném obdobi nebo v obdobi nasledném.
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Obchodnim partnerim daniového subjektu muselo byt zfejmé, ze reklamou opatfené a
bezuplatnd prenechané zafizeni je uréeno k tomu, aby ,bylo vidét“. Zalovany zhodnotil, Ze
obsah uplatnych smluv je dikazem o umoZznéni poskytovani reklamnich sluzeb nejen ve
vztazich, jichz se tyto smlouvy tykaji, nybrz 1 v ostatnich ptipadech, kdy obchodnici
umistovali stejnd, reklamnim sd€lenim opatfend zafizeni danového subjektu ve svych
provozovnach a uzivali je nejen k vystavovani a prodeji jeho vyrobku, ale i k reklamnimu
sdéleni. Daflovy subjekt existenci uplatnych smluv prokazujicich poskytovani reklamnich
sluZzeb umisténim a uZivanim zatizeni béhem celého danového fizeni popiral a tvrdil, Ze byly
uzavirany pouze smlouvy odpovidajici uvedenym vzortim. Nedolozil vSak, ac¢koliv k tomu byl
v ramci prezkumného fizeni opakované vyzvan, jaké smlouvy tedy uzaviel v pfedmétnych
obdobich s velkymi obchodnimi partnery a existenci uplatnych smluv pfipustil az dodatecné
v ptipadech, kdy se je podafilo ziskat bez soucinnosti s nim. Postup danového subjektu lze
hodnotit jako postup, kterym se snazil znemoZnit objektivni posouzeni véci, s cilem vyhnout
se danové povinnosti, kterou v souladu se zdkonem o spravé dani plivodné vykazal v fadnych
dafovych pfiznanich. Zalovany rovnéz uvedl, Ze dafiovy subjekt piedlozil také &estna
prohlaseni né€kolika obchodnich partnerii se stejnym textem, v nichz se uvadi, ze prodejci
mohli zafizeni umistit dle svého uvéazeni a ze reklamni sluzby nebyly danovému subjektu
poskytovany. Predlozend Cestna prohlaSeni nelze povazovat za diikkazni prostiedek, je z nich
nezpochybnitelné, Zze pfedmétnd zatizeni danového subjektu nesou reklamni sdéleni a byla
umisténa v provozovné obchodniho partnera. Dalsi sdéleni o absenci zavazkového vztahu
k umoznéni reklamy plné zapada do vySe ucinéné uvahy finan¢niho feditelstvi a neni nutné
tuto skute¢nost dokazovat svédeckymi vypovéd’'mi obchodnich partnerd.

Zalovany je tedy toho nazoru, Ze dafiovy subjekt pfenechaval obchodnim partnerim
reklamou opatfend zafizeni, aby mu byla jejich umisténim v provozovnach obchodnich
partnert a jejich uzivanim zajistovana reklama, a ze vzhledem k existenci této protihodnoty,
kterou si jinak mohl zajistit pouze za Uplatu, nelze pfenechavéani zafizeni povaZovat za
vyptjc¢ku ve smyslu obcanského zakoniku.

Zalobce v podané zalobé uvadi (bod VI.), Ze zalovany na zakladé novych diikaznich
prostiedkit s rozhodnutimi finan¢niho feditelstvi souhlasi. Jako protiplnéni wdajné
poskytované obchodnimi partnery vSak zde jiz zalovany neuvadi ,,poskytovani reklamy®, ale
,umoznéni reklamy*. Zalovany tedy dochdzi k odlisnému zavéru nez v predchozim
rozhodnuti, pfi¢emz existenci ndjemniho vztahu neopira jako diive o to, Ze obchodni partnefi
poskytuji jako protiplnéni Zalobci reklamu, ale nov€ o argument, ze obchodni partneti
nreklamu umoziuji“. Jednd se o nové tvrzeni a zména argumentace neni v rozhodnuti
vysvétlena ani odivodnéna. Dle ndzoru Zalobce vytvari Zalovany ucelové novy institut
,2umoznéni reklamy*. Nejednd se o zadny pravni termin, zadna pravni norma tento pojem
nezné. Zalovany tak nyni navozuje pro Zalobce zcela novou situaci, pro kterou mu neni znama
spravni praxe a prekrocil tak v této véci zdkonem mu stanovené meze spravniho uvazeni.

V ramci doplnéni fizeni si finan¢ni feditelstvi vyzadalo od Zalobce informace a listinné
doklady tykajici se poskytovani pfedmétnych zatizeni tfem velkym obchodnim fetézcim —
Tesco Stres, a.s., Globus CR. k. s. a Carrefour CR s.r.o. Zalobce poskytl veskeré dostupné
informace a dokumenty, které mél o téchto nckolik let starych obchodnich vztazich
k dispozici. Soucasné nabidl, ze oslovi své obchodni partnery, zda nemaji jesté¢ n¢jaké dalsi
dokumenty. Finanéni feditelstvi vSak prostfednictvim finanénich ufadl samo ziskalo
dokumenty od téchto a dalSich obchodnich fetézct, tyto pak mély prokazat podle zalovaného
protiplnéni v umoznéni reklamy. Jednalo se vSak o dokumenty tykajici se bud’ jinych
obchodnich piipadi nebo jinych obdobi, napi. smlouva se spole¢nosti Tesco Stores. Zalobce
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je nazoru, ze na zéklad¢ té€chto nékolika listin tykajicich se obchodnich vztahii se tfemi
obchodnimi fetézci nelze ucinit zavér o podstaté obchodnich vztahli s ostatnimi obchodnimi
partnery. Zasadné vSak nelze souhlasit s tezi, Ze obchodni vztahy s obchodnimi fetézci jsou
stejného charakteru jako s ostatnimi obchodniky, pouze s tim rozdilem, ze v daném ptipadé
byla hodnota poskytované reklamy vyssi, a proto kromé poskytnuti zafizeni byla nutna jesté
tplata. Zalobce je piesvédéen, Ze je nutné posuzovat vzdy jednotlivy smluvni vztah s danym
obchodnim partnerem, a to v pfislu§ném zdanovacim obdobi. Za poskytovani reklamni sluzby
rozhodné nelze povazovat vyluéné dle vlastni uvahy provedené, nikym neobjednané a pravné
nikym nevynutitelné zviditelnéni loga ¢i fotografie vyrobku, ktery je jiz navic v danou chvili
vlastnim zbozim obchodnika nabizenym potencialnim zakaznikim a logo, resp. vyrobek, jsou
vyobrazeny na zafizeni, ze kterého je toto zboZi prodavano. Totéz plati beze zbytku rovnéz
pro ,,umoznéni reklamy* — vzhledem k tomu, Ze obchodni partner miize umistit zatizeni podle
svych potieb, nemlze soucasné platit, Ze je zavazan umistit ho tak, aby ,,umoznil reklamu®.
Zalobce je piesvédéen, Ze na téchto zavérech nic neméni ani okolnost, Ze umisténi zatizeni na
viditelném mist¢ Ize Casto s velkou pravdépodobnosti ocekavat.

Zalovany nespravné vécné posoudil beziiplatné poskytovani movitych véci, nespravné
interpretoval zakon o dani z pfidané hodnoty a piekrocil zdkonem mu stanovené meze
spravniho uvézeni a navic zcela popftel svilij diive zvefejnény pravni nazor na zaklad dan¢ u
vypljcky, Zalobce proto navrhuje, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o skutkovych
okolnostech souzené véci, tj. Ze zalobce predmétna zafizeni, jez zlstavala v jeho vlastnictvi,
poskytoval k uzivani svym obchodnim partnerim (a to i v konkrétnim predmétném
zdanovacim obdobi zafi 2000), a ze obchodni partnefi za pouziti téchto zafizeni prodavali
vyrobky zakoupené od sté¢Zovatele koncovym zakaznikiim. Pfedmétem sporu mezi Gc¢astniky
je posouzeni vztahu mezi Zalobcem a jeho obchodnimi partnery, kdy Zalobce tvrdi, ze se
jedna o vypijcku zafizeni; zZalovany naproti tomu hodnoti uvedeny vztah jako vztah najemni
s argumentaci, podle které umisténim uvedenych zafizeni v provozovnach obchodnich
partnerti Zalobce je Zalobci poskytovano protiplnéni v podobé umoznéni reklamy.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé (vyjma ptivodniho nivrhu na odmitnuti
zaloby) k véci samé uvedl, ze pokud by byly uzaviené smlouvy o pronajmu zafizeni
s imyslem projevu vile smluvnich stran vyvolat ucinky vyputjcky, pak by spravce dané
smluvni vztahy nezpochybiioval, pokud by nebyly v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi
pravnich ptedpist, ale zejména pokud by se u smluvnich partnerti neprokazalo protiplnéni. Za
stavu, kdy je prokdzano protiplnéni, nelze smluvni zévazky pravné hodnotit podle
zamysleného projevu vile smluvnich stran, nebot’ neni naplnéna sama podstata vypujcky
podle ob&anského zakoniku. Zalovany zopakoval, Ze vypujéku nelze akceptovat, a nezalezi na
form¢ a obsahu, pokud je prokazano protiplnéni, a tim je zpochybnéna sama podstata
vypujcky jako bezplatného pienechani véci k uzivani. Protiplnéni v podobé reklamni sluzby,
resp. umoznéni reklamni sluzby, je sluzbou ve smyslu definice v § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o
dani z pfidané hodnoty, kde se pro ucely zédkona o dani z pfidané¢ hodnoty rozumi sluzbou
vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti, a ptevod nebo
vyuziti prav. Samotné strpéni reklamni ¢innosti je také ¢innosti a ve smyslu uvedené definice
sluzbou a tudiz prokdzanym protiplnénim.

V replice k vyjaddieni zalovaného podané nasledné po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce poukdzal na zavéry tohoto soudu soucasné vyslovené v rozsudku
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¢j. 9 Afs 22/2009-211, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 6 Ca
159/2004-147, jimz byla plivodné zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 28.4.2004 &j. FR-3658/13/04, s poukazem mj. na pausalizujici zavéry
zalovaného 1 v nyni napadeném rozhodnuti.

Soud posoudil véc takto:

Zalovany na zékladé dokazovani dospél k zavéru, Ze bylo prokazano protiplnéni a tim
byla zpochybnéna sama podstata vypljcky, jako beziplatného pienechdni véci k uzivani a
konstatoval, ze protiplnéni v podobé reklamni sluzby, resp. umoznéni reklamniho sdélenti,
jsou nespornd. Tento zavér ucinil Zalovany stejné jako financni feditelstvi na zakladé¢
dokumentil, které finan¢ni feditelstvi prostfednictvim financnich Ufadi ziskalo od tfech
obchodnich fetézct, které byly obchodnimi partnery Zalobce. Na zakladé téchto dokumentt
ucinil zalovany zavér o podstaté obchodnich vztahii Zalobce se vSemi jeho obchodnimi
partnery, kterym Zalobce poskytoval pfedmétna zatizeni k uzivani. Zalobce s timto zdvérem
zalovaného nesouhlasi a zejména namita, Ze nelze souhlasit s tezi, ze obchodni vztahy
s obchodnimi fetézci jsou stejného charakteru, jako jeho vztahy s ostatnimi obchodniky.
Zalobce je piesvédéen, Ze je nutné posuzovat vzdy jednotlivy smluvni vztah sdanym
obchodnim partnerem v pfislusném zdanovacim obdobi ( v daném ptipadé zati 2000).

Soud konstatuje, ze podstatou vztahu mezi Zalobcem a jeho obchodnimi partnery, resp.
spravnosti danového posouzeni pfedmétnych zdvazkovych vztaht, se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.9.2009, sp. zn. 9 Afs 6/2006, ve kterém vyslovil
pfesvédceni, Ze eurokonformni pfistup k feSeni otdzky charakteru predmétného plnéni jiz
v obdobi pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie je zcela odiivodnény a nezbytny.
S odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je
nutné, aby existoval pravni vztah, podle kterého dochazi k reciprocnimu plnéni, nebot’
odména pfijatd poskytovatelem sluzeb je skutecnou protihodnotou za poskytnutou sluzbu.
Judikatura Evropského soudniho dvora v tomto sméru poukazuje na nutnost existence primé
vazby mezi dodavkou zbozi a Uplatou za toto dodani. Toto pravidlo Evropsky soudni dvur
definoval napt. vrozsudku ze dne 2.7.1994, sp. zn. C-33/93, Empire Stores Ltd v.
Commissioners of Cystome and Excese, ECR 1-0232.

Na zéklad¢ shora uvedeného mé soud zato, ze v daném piipadé nebyla zjisténa a
prokazana existence piimé vazby mezi poskytnutou sluzbou a tUplatou za tuto sluzbu, tj.
skute¢nost, ze dochéazelo k recipronimu plnéni mezi Zalobcem a vSemi jeho obchodnimi
partnery, kterym Zalobce poskytoval pfislusna zafizeni (nadto ve vztahu k danému obdobi).
Soud souhlasi se zalobcem, ze obchodni vztahy zZalobce s velkymi obchodnimi fetézci nelze
bez dalSiho povaZovat za totozné jako vztahy Zalobce s jeho ostatnimi obchodnimi partnery.
Zalobce v priibéhu spravniho fizeni poukazoval na né&které konkrétni piipady umisténi
zafizeni na vefejnosti nepfistupném misté, coz znemoziiovalo jakékoliv zviditelnéni loga
7alobce, a tedy jeho ptipadného reklamniho piisobeni. Zalovany tvrzeni Zzalobce, Ze umisténi
pfedmétnych zafizeni v pfedmétném zdafiovacim obdobi neovliviioval a smluvné
neupravoval, odmitl, nebot’ byly zjistény smlouvy, které garantovaly umisténi predmétného
zafizeni na prodejné, a to plné¢ v souladu suvahou spravce dané o tom, ze u velkych
odbératelli poskytnutd sluzba dalece pievySovala hodnotu vyuzitelnou ,bezuplatng*
poskytnutého zafizeni a musel byt tedy vztah upraven i jinym zplisobem, nez v ptipadech u
malych prodejcti, kde vyuzitelnd hodnota poskytnutého zbozi a poskytnuté protiplnénich
v podobé sluzby bylo nastejno. Tato tivaha zalovaného bez konkrétniho dokazovani a
prokazani umisténi a pouzivani predmétnych =zatizeni v provozovnach jednotlivych
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obchodnich partnerii Zalobce, je nepfipustnym zobecnénim. Zalovanych v napadenych
rozhodnutich sice konstatuje, ze obecné lze pfipustit nazor, ze uzaviené¢ zavazkové vztahy
mezi dodavatelem a odbératelem nemaji vliv na zdvazkové vztahy mezi dodavatelem a jinym
odbératelem nebo neovliviiuji zavazkové vztahy v jiném obdobi, nicméné v posuzovaném
piipad€¢ se zkouma faktické umoznéni reklamni ¢innosti, a to bud’ bylo nebo nebylo. Za
tohoto stavu véci pak dle ndzoru zalovaného mtze mit vliv prokézani zjisStované skutecnosti 1
zavazkovy vztah sjinym obchodnim partnerem, nebo se stejnym obchodnim partnerem
v jiném casovém obdobi, pokud ovSem se nezménil fakticky obsah plnéni. K tomu soud
uvadi, ze vzdy je tfeba naleZité zjistit podstatu konkrétniho uzaviené¢ho zavazkového vztahu a
prokazat, ze skutecné doSlo mezi ucastniky zdvazkového vztahu k reciprocnimu plnéni, to se
vsak, v ptipad¢ smluvnich vztahli zalobce s jeho jednotlivymi obchodnimi partnery nestalo.

Na zékladé shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné, a proto
zalobami napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 1, 4
s.f.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a pfiznal jejich
nahradu plné uspé€Snému zalobci. Soud zéarovein rozhodl 1 0 ndhrad¢ nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s.t.s.). Nahrada ndkladi fizeni zalobce piedstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ a zaplaceny soudni
poplatek z kasaéni stiznosti ve vysi 3.000,- K¢, celkem tedy 5.000,- K¢, a dale naklady
pravniho zastoupeni Zalobce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném ptipadé€ Sest ukonl pravni
sluzby (Ing. Kolinsky: pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby; JUDr. Ambruz: prevzeti
veci, podani kasaéni stiznosti, replika k vyjadieni Zalovaného v fizeni o kasa¢ni stiZnosti;
JUDr. Dudak: ptevzeti véci). JUDr. Ambruz a JUDr. Dudak jsou platci DPH, soud proto
priznal zalobci odménu za pravni zastupovani zvySenou o 20% DPH u 4 tkont pravni sluzby,
které vykonali tito dva pravni zastupci. Soud proto pfiznal ndhradu nakladii za 6 ukont
pravni sluzby a 6x ptislusny pausal, z toho 2 x 2100 K¢ a 4 x 2100 K¢ zvysenou o 20% DPH,
tj. celkem 16.320,- K¢. Celkova vySe nékladl pravniho zastoupeni Zalobce tak ¢ini 21.320,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydna po
doru€eni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 14. prosince 2011 Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



