11 A 372/2011 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zzalobce Jurije P. F. proti
7alované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem v Praze 8, Ktizikova 12, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného spravniho tradu ze dne
19.11.2011, &.j.: KRPA-76706/CJ-2011-000022,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, doruenou Zalovanému spravnimu Gfadu dne 22.12.2011 a
Méstskému soudu v Praze predloZzenou dne 28.12.2011, domahal piezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (dale
jen zalovaného spravniho tradu), jimz byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Na zakladé
uvedeného rozhodnuti o zajisténi byl Zalobce umistén v Zatizeni pro zajisténi cizincti Béla -
Jezova.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany spravni
ufad porusil ustanoveni § 2 odst.4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), nebot” pfijaté feSeni neni v souladu s vefejnym
zdjmem. Dale zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho tadu, kdyz nalezité nezjistil
skutkovy stav véci. Zalovany rovnéZ porusil ustanoveni § 124 odst.1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky, v platném znéni (dale jen zakon o pobytu
cizincll), nebot’ toto ustanoveni bylo podle ndzoru Zalobce aplikovano v rozporu se zdkonem.
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Zalovany porusil také ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinci, nebot’ dostateéné nezvazil
jeho aplikaci, a ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincli, nebot’ zde podle nazoru zalobce
existuji diivody znemoziujici vycestovani. Konecné Zalobce namitl, ze zalovany spravni urad
porusil ustanoveni § 68 odst.2 spravniho fadu, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti nespliuje
predepsané nalezitosti &lanek 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce uvedl, Ze zaji§téni cizince a jeho umisténi do zatizeni je podminéno existenci
spravniho aktu (rozhodnuti); jiny vyklad neni mozny, nebot’ zbaveni osobni svobody musi byt
upraveno zdkonem a musi byt podminéno vydanim a existenci individualniho spravniho aktu.
V ptipadé€ zalobce je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze se zajist'uje podle ustanoveni § 124
odst.1 pism.b) zdkona €. 326/1999 Sb. v soub€hu s ustanovenim § 124 odst.1 pism.c) bodi 1 a
2 zakona o pobytu cizincti. Uvedena ustanoveni vSak aplikovany zédkon o pobytu cizincu
neobsahuje a rozhodnuti tak zavdava vazné pochybnosti o tom, podle kterého ustanoveni byl
zalobce vlastné zajiStén. Z tohoto divodu by rozhodnuti mélo byt zruSeno pro
nepiezkoumatelnost.

Podle ndzoru zalobce je napadené rozhodnuti také v rozporu s dal§imi ustanovenimi
predmétného zédkona. Ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincl dava spravnimu organu
moznost zvazit pied zajiSténim cizince moznost ulozZeni tzv. zvlastniho opatfeni za Ucelem
vycestovani. Ze samotné dikce zakona vyplyva, ze uloZeni zvlaStniho opatieni za ucelem
vycestovani z izemi ma pied zajiSténim cizince prednost. Spravni Ufad by tedy mél peclivé
zvazit pouziti mirnéjSich donucovacich opatieni, pokud takova pravni fad umoznuje. Jednou
z moznosti, jeZ ustanoveni § 123b nabizi, je tedy udani mista, na némZ se cizinec bude
zdrzovat. Zalobce ma v Ceské republice moznost takového ubytovani u svého bratra, je
schopen a ochoten v souvislosti s nahldSenim adresy mista pobytu policejnimu organu plnit 1
dalsi pozadavky, stanovené citovanym ustanovenim zakona o pobytu cizincd. Mimoto ma
zalobce stalé bydlist¢ na Uzemi Slovenské republiky, avSak Zalovany spravni Ufad tyto
skute¢nosti fadné nezjistoval.

Zalobce vyjadiil pochybnost nad tim, zda je viibec realizovatelné jeho piipadné
spravni vyhosténi zpét do zemé piivodu. Zalobce se totiz v roce 1996 piestéhoval z Ukrajiny
spolu se svou matkou na Slovensko, kde od té doby Zzije. Matka zalobce Ijvija I. F. se dne
25.4.2000 provdala za ob&ana Slovenské republiky Stefana S., Zalobce na Slovensku fadné
navstévoval zakladni a stfedni skolu, coz doklada i patfiénymi dokumenty ( vysvédcenimi a
potvrzenimi o studiu). Je tedy otazkou, v jakém vztahu je zalovany ke Slovenské republice a
zda je na mist€ jej vyhostit mimo tzemi Evropské unie.

Zalobce ma za to, Ze svym piestéhovanim na Slovensko v roce 1996 ve svych sedmi
letech zptetrhal veskeré vazby se svou zemi piivodu, veskeré rodinné zdzemi ma jiz na Gzemi
Slovenské republiky a pokud by doslo ke skutecnému vyhoSténi na Ukrajinu, byl by
jednoznaéné naplnén piredpoklad zdsahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 119a a ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnutim o
zajisténi je predné zbaven své osobni svobody a tim spiSe je nutné trvat jak na formalni
spravnosti, tak na fadném obsahu takového rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti chybi
jakékoli tivahy o tom, jak zajiSténi a ptipadné vycestovani zalobce zasahne do jeho rodinnych
vazeb, které méa na uzemi Slovenské republiky. Zalovany byl povinen se témto okolnostem pfi
vydavani rozhodnuti nalezit¢ vénovat a za uvedenych okolnosti Zalovany porusil ustanoveni §
2 odst.4 spravniho tadu, nebot pii existenci jeho rodinného Zivota je takové rozhodnuti
jednoznaéné v rozporu s vefejnym zajmem.
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Zalobce ma za to, Ze piipadna realizace jeho spravniho vyhosténi je s ohledem na
uvedené okolnosti minimalné spornd. Navic je v tomto piipadé diskutabilni, zda je vibec
mozné, aby byly provadény ukony, sméfujici k vyhosténi, vzhledem k tomu, Ze zajisténi
neplni sviij zdkonny Géel a je nutné jej povazovat za nezakonné a odporujici ¢lanku 5 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Podle ¢lanku 5 odst.1 pism.f) Umluvy se mezi
taxativni ptipady, kdy jedin€ a pouze mulze byt osoba zbavena svobody, fadi 1 zakonné zatCeni
nebo jiné zbaveni svobody osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydéni. Z tohoto
davodu je Zalobce ptesvédCen o tom, Ze se meél zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyvat i (ivahami nad otdzkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Zalobce
v této souvislosti odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je tieba trvat
na tom, aby organy pii rozhodovani o zajiSténi cizince zvazily, zda vykon vyhosténi je
alespoil potencialné mozny.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 28.12.2011
vyplyva, Ze Zalovany pfistoupil k zajisténi cizince na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o kterém
nebylo divodnych pochybnosti, podle ustanoveni § 124 odst.1 pism.b) zdkona o pobytu
cizincl. S cizincem bylo zahdjeno podle ustanoveni § 46 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, spravni fizeni ve véci udé€leni spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119
odst.1 pism.b) bodu 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Sdéleni o zahajeni spravniho fizeni bylo cizinci
pfedano dne 19.11.2011 a jeho pievzeti cizinec osobné stvrdil svym podpisem. Ziskané
podkladové materidly, které z moci Ufedni obstaral spravni ufad, uzaviely druhou 1 tfeti
kumulativni podminku zajiSténi. Cizinec hrubym zplsobem porusil chranéné zdjmy, které
demonstruje zakon o pobytu cizincl a dopustil se jednani, které¢ naplnilo uvedené podminky
zajisténi podle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincti, kdyz vystupoval pod cizi identitou
s vyuzZitim pozménéné vetejné listiny, pobyval na Uzemi bez platného cestovniho dokladu a
bez opravnéni k pobytu, aniz hlasil misto svého pobytu. Uvedenymi skutecnostmi je
dostatecné odiivodnén zavér o splnénych podminkach pro vydani rozhodnuti o zajisténi,
nebot’ z prokdzaného jedndni je zfejmé, Ze mirn€j$i donucovaci opatieni by nebyla uc¢inna
zejména z diivodu protipravni Ginnosti cizince na tizemi Ceské republiky, které zaklada
konstantni ndzor Zalobce na dodrZzovani pravnich norem. Spravni Gfad v limitech spravniho
uvazeni neaplikoval ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincli, nebot ulozeni tohoto
opatfeni by bylo zna¢né neucinné. Oporou pro tento zavéer jsou podklady spisového materialu.

Podle ¢lanku 15 bodu 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o
spoleénych norméach a postupech ve ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikli tfetich zemi, odivodiuje piipady, kdy lze osobu
bezprostiedné zajistit, aniz je vyuzito zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani, i pripad, kdy
hrozi nebezpeci skryvani nebo se cizinec vyhyba ptipravé navratu ¢i uskuteciiovani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje. Spravni ufad je v limitech spravniho uvazeni opravnén v odtivodnénych
ptipadech cizince bezprostiedné zajistit, aniz by vyuzil ptedchozi aplikaci zvlastniho opatieni.
Jednani zalobce takovy zakrok vyzadovalo, kdyz pfedstirani cizi identity, pouZzivani
zfalSované vetejné listiny, ignorovani povinnosti, vyplyvajicich z ustanoveni zdkona o pobytu
cizincti a pohrdani pravem Ceské republiky jsou bezpochyby skute¢nosti, které vyzaduji
adekvatni pravni nasledek. Pravomocné rozhodnuti o zajisténi se spravnimu utfadu jevi jako
zcela vhodné a pfiméfené opatfeni, zatimco mirngjs$i opatfeni by byla z hlediska jednani
zalobce zjevné nedostatecna.

Spravni ufad nepfisvédcil konstatovani Zalobce, Ze Zalovany zcela ignoroval existujici
rodinné a soukromé vazby Zzalobce. Rozhodnuti o zajiSténi je pocatecnim ukonem fizeni,
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respektive druhym tkonem po doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni v pravni véci, takze
tomuto fizeni z&dné dikazni fizeni pfedchazet ani nemtize. Svoji povahou se jedna o
rozhodnuti, které je zalozené na divodném pifedpokladu existence skutecnosti, tvoficich
skutkovou podstatu. Spravni organ je povinen obstarat pouze takovy dostatek podkladi
(v Casové tisni) pro zaver, zda jsou naplnény podminky zajiSténi. Spravni ufad vystizn€ shrnul
podstatné skutecnosti skutkového stavu a uvedl, které listinné dikazni prosttedky spravni
titad povazuje za podstatné a které jej opraviiuji vydat napadené rozhodnuti. Zalovany spravni
ufad upozornil na Casovou tisen, ktera ho doprovazi pii vydani rozhodnuti o zajiSténi a na
skutecnost, Ze je limitovadn horni hranici omezeni osobni svobody v trvani osmactyficeti
hodin. Spravni tufad je povinen posuzovat skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Ze u
zajisStovaného cizince existuji konkrétni okolnosti znemoziujici jeho vycestovani. Divodem -
nikoli vSak absolutnim - muize byt povazovan v nékterych piipadech 1 rodinny Zzivot
s obcanem Evropské unie. Vazby se svou matkou ukrajinské narodnosti, se kterou Zalobce
nesdili spolecnou domécnost, nelze ani v nej$ir§im vztahu posuzovat jako vazby, které zékon
o pobytu cizincll povazuje za relevantni pfi posuzovani intenzity zadsahi do soukromého a
rodinného Zivota cizince, a to i1 s ohledem na dlouhodoby pobyt na tzemi Evropské unie.
Z listin spisového materialu je zfejmé, Ze Zalobce po dobu Ctyf let pobyva na uzemi riznych
statii, je osobou plnoletou, odpovédnou za své jednani a musi byt srozumén s tim, zZe svym
jednanim naplnil podminky zajist€ni za Gc€elem spravniho vyhoSténi. Pokud jde o slovni
zdménu a nespravné uvedeni pravniho ustanoveni ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti,
rozhodnuti o zajiSténi cizince, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
pregnantné vyjadril, pro¢ pfistoupil k zajiSténi cizince a konkrétné s danym ustanovenim
zalobce 1 seznamil.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce byl hlidkou policie dne 17.11.2011 ve 21:45 hodin kontrolovan a nasledné
zajistén, nebot’ policisté nabyli diivodné obavy, Ze na izemi Ceské republiky pobyva Zalobce
neopravnéné vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedlozil doklad, vydany Slovenskou republikou, u
n¢hoz po provedené lustraci v dostupnych systémech policie bylo zjisténo, Ze se zalobce
prokazoval dokladem, ktery byl odcizen vroce 2006. Nasledné bylo na odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly v Praze 8, na uvedeném dokladu zjisténo pozménéni -
vymeéna fotografie za ptivodni.

Nésledné¢ bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle ustanoveni §
119 odst.1 pism.b) bodu 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. v soubéhu s ustanovenim § 119 odst.1
pism.c) bodu 1 a 2 téhoz zdkona, nebot cizinec pobyval na tizemi Ceské republiky bez
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a mafil vykon spravniho vyhosténi.

Se zalobcem byl dne 19.11.2011 sepsan protokol o vyjadieni ucastnika spravniho
fizeni, kde zalobce uvedl, Ze si je plné¢ védom toho, Ze pobyval na izemi v rozporu se
zakonem.

Rozhodnutim ze dne 19.11.2011, &j.: KRPA-76706/CJ-2011-000022, byl Zalobce
podle ustanoveni § 124 odst.1 pism.b) zdkona o pobytu zajiS§ten za Ucelem spravniho
vyhosténi a doba zajisténi cizince byla stanovena na devadesat dnii ode dne omezeni osobni
svobody. Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravni Ufad zjistil, Ze Zalobce pii
svém pobytu na tzemi Ceské republiky jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi
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zajmy, které deklaruje zakon o pobytu cizinct a je dostatecné odlivodnén zavér pro vydani
rozhodnuti o zajisténi, nebot’ z prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla
ucinné a uloZeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o
pobytu cizincl je z hlediska jednéni ucastnika spravniho fizeni nedostacujici. K neulozeni
zvlastnich opatfeni spravni Ufad pfistoupil zejména z divodu nebezpeci skryvani cizince,
nebot’ je bezesporu vyslovena domnénka, ze na tizemi Ceské republiky se Zalobce bude
skryvat a nadale nerespektovat organy policie.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢, a
pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, Ze jak Zalobce, tak
zalovany spravni ufad vyslovné ve svych vyjadienich uvedli, Ze netrvaji na nafizeni Gstniho
jednéani k rozhodnuti ve véci samé, postupoval soud podle ustanoveni § 51 odst.1 s.i.s. a o
podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natfizoval. Vé&c soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti spravniho
ufadu, jimz byl Zalobce zajiStén za ucelem spravniho vyhos$téni a byla stanovena doba
zajisténi na devadesat dnli ode dne omezeni jeho osobni svobody.

Podle ustanoveni § 124 odst.1 zakona o pobytu je policie opravnéna zajistit cizince
starSitho patnacti let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za ticelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl ohrozit bezpe€nost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny pofadek a
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dale je policie opradvnéna zajistit cizince, pokud nevycestoval z zemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zdvaznym zpiisobem porusil povinnost uloZenou mu
rozhodnutim o uloZeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani nebo je evidovan
v informacnim systému smluvnich statt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.12.2006, ¢.j. 4 As 85/2006 — 58,
dostupném na www.nssoud.cz, judikoval, Ze ,institut zajiSténi cizince je opatienim
omezujicim svobodu cizince a je tedy potfebné posoudit, zda situace, v nizZ se Zalobce
nachdzel, byla zplisobild vyvolat nutnost toto opatieni, tedy jeho zajisténi realizovat® .

Ze spisového materidlu vyplyva, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéne. Z uvedeného spisového materidlu, zejména z protokolu o vyjadreni ucastnika
spravniho ftizeni ze dne 19.11.2011 je divodny zavér, ze timto svym jednanim Zalobce
védomé hrubé porusil zdkon o pobytl cizincii, konkrétné ustanoveni § 103 pism.n), podle
kterého je cizinec mimo jiné povinen pobyvat na uizemi pouze s platnym cestovnim dokladem
a vizem. Zalobce nejenze zadnym platnym dokladem nedisponoval, ale dokonce pii kontrole
nebyl schopen prokazat svoji totoZznost nalezitym dokladem, kdyZ spravni Gfad v ramci svych
kontrolnich mechanismu zjistil, Ze zalobce se pfi kontrole prokazoval pozménénym cestovnim
dokladem osoby jiné osobni totoznosti. Nejvy$si spravni soud pfitom jiz v minulosti
judikoval, ze ustanoveni § 124 odst.1 zédkona o pobytu cizinct zieteln¢ mifi pfedev§im na
ptipady, kdy cizinec hrubym zplsobem porusil zdkon o pobytu cizincli, a dale na ptipady,
kdy je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob, nebo je nezddouci osobou zafazenou do
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informac¢niho systému smluvnich stati* (srovnej téz rozsudek NSS ze dne 25.4.2006, ¢.j.: 4
Azs 235/2005 — 60, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz.).

Pravé skutednost, Ze se Zalobce zdrzoval na uzemi Ceské republiky bez povoleni
k pobytu a Ze nerespektoval Ceskym pravnim fddem upravené podminky, za nichz mohou
cizinci na uzemi Ceské republiky pobyvat, povazuje soud za hrubé poruseni zidkona o pobytu
cizinct, které nepochybné mohlo vést k rozhodnuti o zajiSténi.

Radné a podrobnd popsané chovani zalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
(neopravnény pobyt na tizemi bez potiebnych platnych dokladl, prokazovani se padélanym a
pozménénym dokladem), to v§e nepochybné vzbuzovalo diivodnou obavu spravniho tfadu, ze
nebude-li cizinec zajiStén, mohl by mafit nebo ztéZovat vykon vydaného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
29.12.2006, ¢.j. 4 As 85/2006 - 58, rovnéz dostupném na www.nssoud.cz, nebo Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢.j. 5 Ca 382/2006 - 26.

Rozhodnuti o zajisténi zalobce tak bylo v posuzované véci zalozeno vylu¢né na jeho
osobnim chovani, kdyz to byl pravé Zalobce, ktery sam piipustil, Ze opakované a dlouhodobé
prokazoval netictu k vefejnému poiadku, kdyz na tizemi Ceské republiky neopravnénd
pobyval. V zddném ptipad¢ spravni ufad nepfistoupil k zajisténi Zalobce pouze na zakladé
formalniho a zobectiujictho odiivodnéni rozhodujicich skutkovych okolnosti, protoze svym
vlastnim chovanim zalobce skute¢né, aktudlné a dostatecné zavazné ohrozil zakladni zajem
spole¢nosti, kterym je respektovani pravniho tadu namisto jeho obchazeni, jak védomeé
zalobce jiz Cinil v minulosti.

Vyse uvedené skuteCnosti umoznily zalovanému spravnimu uradu dospét rovnéz
k zavéru, ze v pfipadé Zalobce je ziejmé, Ze mirn€j$i donucovaci opatieni, tj. aplikace
nekterého z institutli, upravenych ustanovenim § 123b zakona o pobytu, by nebyla U¢inné a
ulozeni téchto zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani je z hlediska jednani ucastnika
spravniho fizeni nedostadujici, protoze zde neni zaruka, Ze by cizinec ztzemi Ceské
republiky vycestoval. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze odlivodnéni avahy o
mozn¢ aplikaci zvlasStnich opatfeni za ucelem vycestovani je ponékud obecné, soud vSak vzal
v uvahu skutecnost, Ze k vySe uvedenym (a do jisté miry obecnym) zavérim dospél spravni
ufad na zaklad¢ zcela konkrétniho a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti 1 vySe podrobné
popsaného jednani zalobce. Byl to pravé zalobce, kdo vyslovné potvrdil zjisténé skutecnosti,
které nepochybné - podle nazoru soudu - zaklddaji opravnéné a divodné pochybnosti
spravniho tfadu o mozné aplikaci mirnéjSich donucovacich opatieni, kdyz neni zfejmé, jakou
povinnost mél spravni ufad cizinci ulozit, jestlize se cizinec zdrzoval na tzemi Ceské
republiky bez platné¢ho viza a bez platného pobytu, neni zdravotné pojistén, nema prostiedky
k pobytu, nema zajisténou adresu pobytu (zde je tieba vzit v ivahu, Ze s tvrzenim o moznosti
pobyvat u svého bratra ptiSel Zalobce az v podané Zalobé&, v pribéhu spravniho fizeni takové
tvrzeni neuvadél), sam udaval, Ze na Gizemi republiky si chtél nelegalné vydélavat na zivobyti.
Rovnéz aplikace sloZeni finan¢nich prostiedki za dané situace nepfichazelo v uvahu. Proto
soud shledal v této véci zavéry spravniho ufadu ohledné uvah o aplikaci ustanoveni § 123b
zdkona o pobytu v souladu se zdkonem a jejich vyjadieni v rdmci celkového odivodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti za natolik dosta¢né, aby umoZnily zdvér o zakonnosti
rozhodnuti a nediivodnosti této uplatnéné Zzalobni namitky.

Zalovanému nelze ani vytknout, Ze se vyslovné nezabyval tim, zda je v Zalobcové
pfipad€é vykon spravniho vyhosténi skutecné mozny. Nejvyssi spravni soud sice ve svém
rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢.j.: 1As 12/2009 — 61, jehoz se dovolava i1 Zalobce v podané
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zalobé, konstatoval, ze ,,je tfeba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi
cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhoSténi alesponl potencidlné mozny*, z toho vSak
nelze podle ndzoru Méstského soudu v Praze dovozovat, jak v podstaté ¢ini zalobce, Ze je
nutné postavit najisto, ze jeho vyhosténi bude skutecné provedeno (k tomu téZz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j.: 1 As 72/2011 — 75, oba dostupné na
www.nssoud.cz ).

Ve fazi, kdy spravni organ rozhoduje o zajiSténi cizince ¢i prodluzuje dobu jeho
zajisténi, jsou vahy o moZnosti spravniho vyhosténi cizince namisté jen v tom smyslu, zda tu
jiz v okamziku rozhodovani o zajisténi (prodlouzeni doby zajiSténi) neni dana zjevna
piekazka trvalej$i povahy, ktera bude i do budoucna branit vyho$téni. To ale neni piipad
zalobce. Se Zalobcem je vedeno fizeni ve uloZeni spravniho vyhoSténi, v jehoZ radmci spravni
urad posuzuje, zda v pfipadé Zalobce existuji piekdzky vyhosténi, zda jsou v jeho ptipadé
pouze docasné a procesni povahy, ¢i zda se jednd o hmotné pravni okolnost.

Lze ptisveédcit zalobci, ze napadené rozhodnuti obsahuje vyrok o tom, Ze se cizinec
zajiStuje podle ustanoveni § 124 odst.]1 pism.b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. v soubchu
s ustanovenim § 124 odst.1 pism.c) bodt 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci. Lze ptisvédit Zalobci
v ndmitce, Ze uvedend ustanoveni aplikovany zakon o pobytu cizincli neobsahuje, avSak nelze
Jiz souhlasit se zavérem, vyjadienym v podané zalobé¢, tj. Ze napadené rozhodnuti zavdava
vazné pochybnosti o tom, podle kterého ustanoveni byl Zalobce vlastné zajistén. Skutecnost,
ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti zaménilo ustanoveni zakona o pobytu cizinctli, upravujici
institut zajiSténi cizince s ustanovenim, obsahujicim podminky, za nichZ je spravni trad
opravnén zahgjit fizeni o spravnim vygosténi, uvedené zéaveéry neodivodnuje, kdyz
z celkového obsahu napadeného rozhodnuti i z jeho odliivodnéni je nepochybné ziejmé, co
bylo pfedmétem fizeni a kterymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct se spravni urad fidil
pfi jeho vydani. Tato vada Zzalobou napadeného rozhodnuti tak podle nazoru soudu
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti a ani sam zalobce neuvadi, jak jej toto opomenuti
spravniho ufadu zkratilo ¢i mohlo zkratit na jeho pravech.

Pokud se jedna o zalobni namitku, Ze se Zalovany nezabyval diivody, pro které Zalobce
nemize byt vyhostén z uzemi Ceské republiky na Ukrajinu &i zda na jeho strané neni dana
jina objektivni prekadzka ve vycestovani, k této je tieba uvést, Ze v posuzovaném piipadé
7alobce zadné konkrétni skutednosti, které by mu branily ve vycestovani zuzemi Ceské
republiky v pribéhu fizeni pfed spravnim uUfadem netvrdil. Za tohoto stavu nebylo podle
nazoru soudu povinnosti spravniho ufadu v fizeni o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi aktivné zjiStovat, zda zde tyto okolnosti nejsou dany. Jestlize zalovany za této
situace dospél na zdkladé shora uvedenych zjisténi k zavéru, ze v ptipadé zalobce je dan
divod pro jeho zajisténi podle uvedenych ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu
cizincl, pak tento zavér nebyl ucinén v rozporu se zdkonem ani se zjiSténym skutkovym
stavem.

Za této situace se zajiSténi zalobce za ucelem spradvniho vyhosSténi nemiize jevit ani
jako opatfeni nepfiméfené prisné. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze institut zajiSténi
nepiedstavuje sankci za poruSeni pravnich piedpist, ale jeho tcelem je zajistit, aby cizinci,
kteti na izemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim fadem a &ekaji na vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohli zmatit Ucel spravniho vyhosténi a aby Uzemi
opustili co nejdfive.
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Pii posuzovani intenzity zadsahu do rodinného Zivota cizince zalovany spravni fad
nemohl shledat naplnénou ani jednu z podminek, uvedenych v ustanoveni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, citované Zalobcem v podané Zalobé, nebot’ sam Zalobce ve
spravnim fizeni nepfedkladal ani nenavrhoval dikazni prostiedky, které by jakkoli dokladaly
zivot ve spolecné domécnosti s osobami, které maji postaveni obCana Evropské unie.
Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu navic jednoznacné vyplyva zavér, ze o zajiSténi
cizince muze byt rozhodnuto bez ohledu na ptfipadny zésah do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota, nebot ten je predmétem piipadné¢ho posuzovani v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Uéelem institutu zaji§téni cizince podle ustanoveni § 124 odst. 1 zikona o pobytu
je — jak jiz soud vySe uvedl - do doby, nez bude vydano rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi,
piipadné nez bude toto rozhodnuti vykonano, zabranit cizinci v jednanich v tomto ustanoveni
specifikovanych. Z tohoto diivodu nemohou byt divodné namitky, tykajici se ptipadnych
rodinnych poméri Zalobce. V piipad€ splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 124 zdkona
0 pobytu cizinc bude o zajiSténi cizince, tedy v podstaté o omezeni jeho osobni svobody,
rozhodnuto bez ohledu na ptipadny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, ktery je
pfedmétem piipadného posouzeni v ramci fizeni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na zéklad¢ vSech uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalovany spravni Gfad posoudil véc po strance skutkové i strance pravni spravné a napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Lze vychazet ze skuteCnosti, zjiSténych
v priibéhu spravniho fizeni, tedy Ze Zalobce pii kontrole nemohl prokazat svoji totoZnost
platnym cestovnim dokladem, Ze se zdrzoval na tizemi Ceské republiky bez pfislusného
povoleni a viza, Ze neni zdravotné pojiStén, nemd prostiedky k pobytu, nema zajisténou
adresu pobytu, sdm udaval, Ze na uzemi republiky chtél nelegalné pracovat a imyslné se
prokazoval pozménénym cestovnim dokladem jiné osoby. Tyto zjisténé a nesporné
skutec¢nosti oditvodiuji zaver o tom, Ze zalobce hrub¢ porusil vefejny potadek a spravni urad
se diivodn& obéval, ze dosavadni jednani Zalobce na tizemi Ceské republiky odivodiuje
obavu z mareni vykonu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zjisténé skutkové okolnosti
neposuzoval spravni Ufad formalng, ale zcela konkrétn€ uvedl, jaké zjiSténé skutecnosti,
spoCivajici pravé v nesporném jednani zalobce, byly divodem vydéani rozhodnuti o jeho
zajiSténi. Soud se tedy ztotoznil se Zalovanym, ze za této situace je zde diivodné nebezpeci, Ze
se zalobce obdobného jednani muize dopoustét i v budoucnosti a je tedy naplnén divod,
s nimZ ustanoveni § 124 odstavec 1 zdkona o pobytu cizincli spojuje zajiSténi cizince za
ucelem jeho spravniho vyhos$téni. Tento divod také Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zfetelné¢ vyjadril a pro Ucely zajisténi cizince zlstdva rozhodné, ze zalobce
svévolné opustil uzemi Ceské republiky bez dokladi, které by jej opraviiovaly ke vstupu na
uzemi smluvnich stati Evropské unie a takové jednani je tfeba povazovat za hrubé poruseni
zakona o pobytu cizinct.

Soud proto zalobu s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nédhrad¢é nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
zalobce nebyl v fizeni Uspé€Sny a nédhrada ndkladi fizeni ucelné vynaloZenych mu proto

nepiislusi. Zalovanému spravnimu ufadu pak nad rdmec béznych Cinnosti spravniho tradu
7adné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.ledna 2012

JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



