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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a JUDr. Zuzany Bysttické v pravni véci
zalobcl a) A. M. a b) A. M., bytem tamtéz, proti zalovanym 1) Méstskému Giadu Vsetin,
odboru izemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy se sidlem ve Vseting, Svarov 1080, 2)
Méstu Vsetin, 3) Soudni exekutorce JUDr. Jitce Studené, exekutorskému airadu Prierov,
se sidlem v Prerové, Komenského 34, 4) Krajskému uradu Zlinského Kkraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21 a 5)
Obecnimu dradu ve Zdéchové, se sidlem ve Zdéchové, okr. Vsetin, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnutim spravnich orgénd,

II.

II1.

Iv.

takto:
Zalobaze dne 7.9.2011 se odmita .

Navrh Zalobcti ad a) a b) ze dne 3. 9. 2011 a 6. 9. 2011 na osvobozeni od soudnich
poplatkd se zamita.

Navrh zalobcti ad a) a b) ze dne 3. 9. 2011 a 6. 9. 2011 na ustanoveni advokata se
zamita.

Zadny z GCastnikii n e m 4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni

Zalobou ze dne 7. 9. 2011 (doplnénou o piipis ze dne 6.9.2011), doruéenou Krajskému
soudu v Brné dne 12. 9. 2011, se zalobci a) a b) domahali pfezkumu téchto rozhodnuti:

Méstského tradu Vsetin, odboru tizemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy,
ze dne 4. 11. 2009, &j. MUVS-S 14383/20080UPSR-330/Hr-11, jimz bylo
nafizeno odstranéni ptistavby a stavebnich uprav chaty ¢.ev. 68 na pozemcich st.
p.C. 680 a p. €. 1355/4 v k.. Zdéchov a zalobclim a) a b) bylo ulozeno nahradit
naklady fizeni pausSalni castkou;

rozhodnuti Méstského uradu Vsetin, odboru izemniho planovani, stavebniho fadu
a dopravy, ze dne 4. 11. 2009, &.j. MUVS-S 15745/20080UPSR-330/Hr-12, jimz
bylo nafizeno odstranéni stavby ,kilny* a ,altdnu* na pozemcich p.c. 1355/13 a
1355/4 vka. Zdéchov a zalobkyni a) bylo uloZzeno nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou;

rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin, odboru tizemniho planovani, stavebniho fadu
a dopravy, ze dne 9. 6. 2010, &.j. MUVS-S 8842/2009/0UPSR-330/Hrn-14, jimz
bylo nafizeno odstranéni stavby oploceni kolem chaty na pozemcich p. ¢. 1355/4,
1355/13, 4845/7 v k.4. Zdéchov a zalobciim a) a b) bylo uloZeno nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou;

rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. KUZL
19032/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobci a) a b) a potvrzeno

rozhodnuti Méstského uradu Vsetin, odboru izemniho planovani, stavebniho fadu
a dopravy, ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. MUVS-S 14383/20080OUPSR-330/Hr-11;
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- rozhodnuti Krajského tufadu Zlinského kraje ze dne 6. 4. 2010, ¢j. KUZL
20081/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobcti a) a b) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Vsetin, odboru izemniho planovani, stavebniho fadu
a dopravy, ze dne 4. 11. 2009, &.j. MUVS-S 15745/20080UPSR-330/Hr-12.

Déle se zalobci ve své zalobé domahaji zruSeni obecné zavazné vyhlasky Obce
Zdé&chov &. 2/93 ze dne 23. 12. 1993, ktera je podle jejich nazoru protiustavni. Zalobci rovnéz
v Zalob¢é pozaduji, aby soud ,,zrusil*“ exekucni navrh pravniho zastupce mésta Vsetin ze dne
6.12.2010 na natizeni exekuce k provedeni praci a vykont, dale aby bylo zastaveno exeku¢ni
fizeni a zruSen exekucni piikaz soudni exekutorky JUDr. Jitky Studené, se sidlem
exekutorského utadu v Prerové, sp. zn. 084 EX 268/11-10 tak, aby jiz nedochazelo ke srazkam
z dtichodu Zalobkyné ad a). Zalobci se rovnéz domahaji, aby soud nafidil soudni exekutorce
JUDr. Jitce Studené vratit ¢astku 9.160,- K¢ zalobkyni ad a), kterou tato zaplatila na zakladé
vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti pod sp. zn. 084 EX 365/10 48, a castku 9.160,- K¢
zalobci ad b), kterou rovnéz zaplatil na zéklad€ vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti.

Zalobci se podanou zalobou dale domahali, aby soud natidil Mé&stskému tfadu ve
Vsetin€, odboru vystavby, konkrétné vedouci pravniho oddéleni JUDr. Alen¢ Kretikové, aby
jim vratila ¢astku 3.000,- K¢, kterou zaplatili za odstranéni oploceni kolem jejich chaty a
drobnych staveb.

Zalobci dale pozadovali, aby soud nafidil obecnimu zastupitelstvu obce Zdéchov, aby
odsouhlasilo novy uzemni plan pro chatovisté¢ ve Zdéchové, déale aby prtikazal vydat pro
zalobce dodatecné stavebni povoleni na jejich lehké stavby, pfistavbu chaty a oploceni a
rovnéz piikéazal vydat dodatecné stavebni povoleni pro ostatnich 29 chatafii. Déale aby soud
vynesl dutku s napomenutim vSem, ktefi zalobcim ucinili psychickou ujmu, ucinil moralni
vytku obecnimu starostovi ve Zdéchové, ptikdzal soudni exekutorce JUDr. Jitce Studené
okamzité zruSeni blokaci veskerého majetku Zalobcii na Katastralnim ufadé — Pozemkové
knize ve Vsetiné a na jejich penéznich tétech u bank v Ceské republice, a koneéné aby soud
ptiznal Zalobctim finan¢ni odSkodnéni ve vysi 50.000,- K¢ za utrpénou psychickou tjmu.

Soucasné s podanim zaloby pozadali zalobci podanimi ze dne 3.9.2011 a 6.9.2011 o
osvobozeni od placeni soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata Mgr. Radima Dostala pro
jejich zastupovani v fizeni pted spravnim soudem.

Diive nez zdej$i soud pfistoupil k meritornimu projedndni véci, zkoumal, zda-li jsou
splnény veSkeré procesni podminky stanovené zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud navrh usnesenim odmitne mimo jiné, nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Podle ust. § 69 s.f.s. je Zalovanym spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost piesla.

Na zaklad¢ shora citovanych ustanoveni s.f.s. musel zdejs$i soud navrh Zalobci na
zruseni rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin, odboru izemniho planovani, stavebniho tadu a
dopravy, ze dne 4. 11. 2009, ¢&j. MUVS-S 14383/20080UPSR-330/Hr-11, dale ze dne 4. 11.
2009, &j. MUVS-S 15745/20080UPSR-330/Hr-12 a ze dne 9. 6. 2010, &j. MUVS-S
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8842/2009/0UPSR-330/Hrn-14, odmitnout. Podle ust. § 69 s.f.s. miize byt zalovanym pouze
druhostupiiovy spravni organ, ktery rozhodoval o opravném prostiedku ve spravnim fizeni.
Pouze takové jeho spravni rozhodnuti, které je ve véci konecné, a tedy v pravni moci, mize
spravni soud pfezkoumadvat. Jelikoz rozhodnuti o opravném prostiedku ve spravnim fizeni
tvoii s prvostupfiovym rozhodnutim jednotny celek, spravni soud muze soucasné
pirezkoumavat i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (pouze vSak ve spojeni
s rozhodnutim druhostupfiovym, proti némuz zaloba broji). Pro vylu¢né prezkoumani
prvostupniovych rozhodnuti spravnich organt (zaloba sméiujici proti zalovanému ad 1)) tedy
nejsou splnény zdkonem stanovené podminky a soud nemuize pokracovat v takovém fizeni,
kdy Zzalobci zalobou napadaji rozhodnuti zalovaného ad 1), ktery nerozhodl v poslednim
stupni.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu u spravniho soudu podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni. Lhita je
zachovana, byla-li zaloba ve lhaté poddana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
smétuje. Podle ust. § 72 odst. 4 s. . s. zmeSkani lhlity pro podéani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl podan opozdéné.

Z ptipojen¢ho spisu zdejsiho soudu sp. zn. 29A 123/2010 vzal soud za prokazané,
z vyjadfeni Zzalovaného ad 4) Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 7. 2. 2011, ze jeho
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. KUZL 19032/2010 (dale ,,prvni rozhodnuti*), bylo
zalobkyni a) i Zalobci b) doruc¢eno dne 14. 4. 2010. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2010,
¢.j. KUZL 20081/2010 (dale ,,druhé rozhodnuti®“), bylo Zalobkyni a) i zalobci b) doruceno
dne 9. 4. 2010. Zalovany proto navrhl odmitnuti Zaloby, nebot’ podle n&j byla Zaloba ze dne
11. ¥ijna 2010 ve vztahu k uvedenym rozhodnutim opozdéna. Z piedlozeného spravniho spisu
zalovaného ve véci sp. zn. 29A 123/2010 si zdejsi soud ovéfil, Ze prvni napadené rozhodnuti
bylo Zalobkyni a) 1 Zalobci b) doruceno dne 14. 4. 2010, a Ze druhé napadené rozhodnuti jim
bylo doruc¢eno dne 9. 4. 2010.

Zalobu ze dne 7. 9. 2011 piedali Zalobci a) a b) k postovni piepravé dne 8. 9. 2011.
Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 40 odst. 4 s. f. s. v§ak méla byt podana zaloba
proti prvnimu napadenému rozhodnuti nejpozdéji dne 14. 6. 2010, proti druhému napadenému
rozhodnuti nejpozdéji dne 9. 6. 2010, a to podanim u soudu, zaslanim prostfednictvim drzitele
posStovni licence, popiipadé zvlastni poStovni licence, anebo predanim orgéanu, ktery ma
povinnost podani dorucit.

Zalobci a) a b) vak Zalobu proti obéma citovanym rozhodnutim Zalovaného ad 4)
zaslali spravnimu soudu prostfednictvim drzitele postovni licence az 8. 9. 2011, tj. po
uplynuti vySe uvedené lhiity pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Z ust. § 72 odst. 4
s. I. s. dale vyplyva, Ze zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.

Zalobci a) a b) neuvedli ohledné skutednosti, kdy jim byla napadena rozhodnuti
oznamena, zadné okolnosti. ProtoZe je vSak mezi datem ozndmeni napadenych rozhodnuti a
datem podani Zaloby velky ¢asovy odstup, piic¢emz zalobci v Zalobé neuvedli jiné datum, kdy
by jim méla byt napadena rozhodnuti ozndmena, nevyzyval zdejsi soud zalobce a) a b) k
tomu, aby doplnili skute¢nosti osvédcujici datum doruceni napadenych rozhodnuti.

Zaloba, sméfujici proti obéma napadenym rozhodnutim Zalovaného ad 4), je
opozdéna, a proto nezbylo soudu, nez Zalobu v této Casti podle § 46 odst. 1 pism. b) s.is.
odmitnout.

Dale se zdejsi soud zabyval otazkou, zda jako spravni soud, rozhodujici podle s. . s.,
ma pravomoc rozhodovat o nérocich zalobct vici zalovanym ad 2) a ad 3), které se tykaji
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nahrady Skody a zastaveni exeku¢niho fizeni, popf. vraceni finan¢nich castek z tohoto
exeku¢niho fizeni soudni exekutorkou JUDr. Jitkou Studenou, popi. ohledné zbyvajicich
naroki v zalob¢é uvedenych.

Podle ust. § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zdkon.

Podle ust. § 4 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji a) o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu®), b) o ochrané¢ proti
necinnosti spravniho orgdnu, c) o ochrané ptfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu, d) o
kompetencnich zalobach, e) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, f) ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, g) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro
rozpor se zakonem.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. . s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které méa jednat a rozhodnout soud v
obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se ndvrhem piezkouméni rozhodnuti, jimz
spravni orgéan rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu a k vécné ptislusnému soudu.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze spory tykajici se zbylych naroki Zalobcii, jsou ryze
soukromopravni zalezitosti tykajici se Zalobcl a) a b) a Zalovanych ad 2) a 3), popf. dalSich
blize nekonkretizovanych, o niZz nemé spravni soud rozhodujici podle s. . s. pravomoc
rozhodovat. 1 kdyZ jako zalovany byl oznacen uzemné samospravny celek (obec Zdéchov,
mésto Vsetin apod.), ktery mize byt v urcitych ptipadech spravnim organem ve smyslu ust. §
4 s. f. s., v posuzovaném ptipadé maji Zalovani vystupovat ohledn¢ nédhrady skody, tedy jako
soukromopravni subjekty v rovném postaveni s zalobci, byt jejich rozhodovani je regulovano
zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Rovnéz ve vztahu k navrhu zalobcli a) a b) na navraceni Castek zaplacenych na
zékladé exekucnich piikazl zalované ad 3) soudni exekutorky JUDr. Jitky Studené jde ryze o
veéc soukromopravniho charakteru, o niz nema spravni soud pravomoc rozhodovat. Obdobné
naroky je tfeba uplatnit v ob¢anskopravnim fizeni u civilniho soudu.

TaktéZz pozadovand nahrada nemateridlni 4jmy v penézich miize byt projednadvéana a
piipadné pfiznéna pouze v obCanskopravnim soudnim fizeni.

Protoze spravni soudy rozhodujici podle s. f. s. nemaji pravomoc projednavat véci
soukromopravni povahy, rozhodl zdejsi soud podle ust. § 46 odst. 2 s. . s. tak, ze podani ze
dne 6. 9. 2011 i vici zalovanym ad 2), 3), popt. 5) odmitl.

O naroku zalobctl na zruSeni protiustavni vyhlasky obce Zdéchov €. 2/93 ze dne 23.
12. 1993 soud neni opravnén rozhodovat, nebot’ podle ust. § 6 s.i.s. jsou z rozhodovani ve
spravnim soudnictvi vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. O zruSeni
obecné zavaznych vyhlasek je opravnén rozhodovat Ustavni soud na zakladé navrhu podaném
Ministerstvem vnitra za podminek uvedenych v zdkonech upravujicich izemni samospravu
(ust. § 64 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/93 Sb., O Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
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ptredpisi). Soud proto Zalobu v Casti tykajici se ndroku zalobcti vici zalovanému ¢. 5) na
zruseni obecn¢ zavazné vyhlasky obce odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s..

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Uc€astnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miize pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat.

Protoze nebyly splnény podminky fizeni o podaném navrhu a tento nedostatek
podminek fizeni je neodstranitelny, zamitl soud zadost Zalobcli o ustanoveni advokata pro
fizeni o jejich Zalob& Soud pifi svém rozhodovani o této zadosti vychazel z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans
6/2008-48, podle které¢ho ,,je-li v dobé podani navrhu zcela zjevné, Ze nejsou splnény
podminky Fizeni o podaném ndvrhu, a Ze tento nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny,
neni ukolem soudu toto Fizeni dale vést a rozhodovat napr. o zadosti navrhovatele o
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s., ale naopak rizeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze bude
prislusny navrh dle § 46 s. 7. s. odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych pripadech rizeni
zastaveno *“ (publikovano na www.nssoud.cz pod eviden¢ni znackou Ej 546/2008).

Podminkou pro ptfiznani osvobozeni od soudnich poplatkil, resp. ustanoveni advokata,
je, ze véc, jez je predmétem daného fizeni, je pred spravnimi soudy projednatelna; nejedna se
tak z procesniho pohledu o zjevné netspésné uplatnéni prava zalobci. Protoze zdejsi soud
musel ze shora uvedenych duvoda zalobu ze dne 7.9.2011 jako celek odmitnout
(neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, opozdénost zaloby, uplatnéni soukromopravnich
naroktl, pro jejichZ projednani neni spravni soud nadan pravomoci, popi. ke zruSeni obecné
zavazné vyhlasky obce je piislusny Ustavni soud), rozhodl zarovei tak, Zze navrhy zalobci ze
dne 3. 9. 2011 a 6.9.2011 na osvobozeni od soudnich poplatkii a na ustanoveni advokata
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle které¢ho

zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasac¢ni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

