Cislo jednaci: 36Ca 20/2009 - 19

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Evy Lukotkové ve véci Zalobkyné I. B., , zast.
opatrovnikem Z. H., , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Ktizova 25, 225
08 Praha 5, o poskytnuti jednorazové penézni &astky, k podani (zalob&) dorucené CSSZ dne
30.6.2009,

takto:

1. Podani doru¢ené CSSZ dne 30.6.2009 se odmita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 14.7.2009 byla Krajskému soudu v Brné doru¢ena prostiednictvim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni zaloba, kterd byla zalované doruc¢ena dne 13. 8. 2009, smétujici proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ohledné odikodnéni za piikofi b&hem II.
svétové valky.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé ze dne 25. 8. 2009 uvedla, Ze rozhodnutim ze dne
29.11.2005, ¢.j. 306002763/A zamitla zddost zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni
castky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., uplatnénou z divodu ucasti v narodnim
odboji za osvobozeni s odivodnénim, ze nebylo prokazano splnéni podminek uvedenych
v tomto ustanoveni. Soucasné byla zalobkyné poucena o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti je
mozné do 30ti dnli od doruceni podat Zalobu k MS v Praze. Pfedmétné rozhodnuti Zalobkyné
prokazateln& prevzala dne 12. 12. 2005. Zaloba Zalobkyné proti blize neidentifikovanému
rozhodnuti ve véci odSkodnéni za piikoifi béhem 2. svétové valky byla zalované dorucena az
dne 30.6.2009. Zalovana proto navrhla, aby soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. Zalobu
odmitl pro jeji opozdéné podani.

Zalovana k zadosti soudu zaslala kopii Zadosti, sepsané dne 22.2.2010 u M&SSZ
Brno, o ptehodnoceni své zadosti a poukézani jednorazové penézni castky na zékladé judikatu
NSS a urgenci z 30.6.2010 a 7.9.2010.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v pozdéjSich znénich (dale jen ,s.f.s.”), nestanovi-li zdkon jinak, soud navrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan pred¢asné nebo opozdéng.



Podle ust. § 72 odst. 1, véty prvni, s.i.s., zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem
stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle ust. § 72 odst. 1, véty druhé s.i.s. lhita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 40 odst. 1 véty prvni s.t.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 véty prvni s.i.s. lhlita uréend podle tydnl, mésici nebo rokl
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urc¢il pocatek lhity.

Soud pfi svém rozhodovani vychéazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 9 As 24/2007-57,
www.nssoud.cz), podle které v pfipadé odmitnuti zaloby pro opozdénost dle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. je soud povinen zcela jednoznacné prokazat, ze navrh byl podan
opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze zalobkyné¢ obdrzela rozhodnuti zalované ze dne
29.11.2005, ¢.j. 306002763/A dne 12. 12. 2005 a nasledujiciho dne tak pocala bézet
dvoumési¢ni lhiita pro podéani zaloby proti nému, kterd skoncila uplynutim dne 12. 2. 2006
(§ 40 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni s.i.s.). Posledni den lhiity pro podéani Zaloby tedy
pfipadl na &étvrtek 12.1.2006. Zaloba byla dorugena Zalované az dne 30.6.2009.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze se jedna o navrh podany
opozdéng, nebot’ poslednim dnem lhiity k podéani zaloby byl 12. 2. 2006.

Vzhledem ke shora uvedenému soud fizeni o podani doslém Krajskému soudu v Brné¢
dne 14. 7. 2009 odmitl (ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.i.s. zddny z G¢astnikli nemd pravo na ndhradu ndklada
fizeni.
Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruCeni. Lze proti nému podat kasacni
stiznost do dvou tydni po jeho doruceni k Nejvy$Simu sprdvnimu soudu v Brné,
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema

vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 a § 106 odst.
2 s.f.s.).

V Brné dne 29. prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Milada Haplova,v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

