Cislo jednaci: 33Ad 28/2011 - 11

USNESENI

Krajsky soud vBmé¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou ve véci
zalobce J. J. , proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, k podani (Zalobg) doruc¢ené Krajskému soudu v Brné€ dne 17. 10. 2011,

takto:

I. Podani doruc¢ené Krajskému soudu v Brn€ dne 17. 10. 2011 se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Oduvodnéni:

Podanim dorudenym prostiednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni Krajskému
soudu v Brn¢ dne 17.10.2011 podal Zalobce Zalobu.

Podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho (déale jen s.f.s.) piedseda senatu
(samosoudce) usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této 1hlit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 33Ad 28/2011 - 4, které
bylo zalobci doru¢eno dne 4. 11. 2011, byl vyzvan, aby do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni
doplnil a upftesnil své podani dorucené Krajskému soudu v Brné dne 17. 10. 2011 tak, aby
bylo patrno ¢eho se tyka, proti komu sméfuje a aby bylo datovano, dale aby bylo oznaéeno
rozhodnuti spravniho orgéanu, které Zalobce napad4d a den jeho doruceni Zalobci, aby byl
oznacen napadeny vyrok rozhodnuti, aby byly doplnény zalobni body, znichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadeny vyrok rozhodnuti za
nezakonny nebo nicotny, aby byly uvedeny dukazy, které zalobce navrhuje provést
k prokazani svych tvrzeni, aby byl ucinén navrh vyroku rozsudku a aby byl pfipojen opis
napadeného rozhodnuti. Zaroven byl poucen ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.f.s., Ze neodstrani-li
ve stanovené lhité vady, jejichZ odstranéni soud nafidil a jeZ brdni vécnému vytizeni podani,
bude jeho podani odmitnuto.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 14.11.2011, ve kterém sdélil, ze Zalobu
smétoval proti rozhodnuti jeho Zadosti o zméné vySe invalidniho diichodu, kvili zhorSeni
zdravotniho stavu, zaloba byla zamitnuta rozhodnutim v Praze dne 7.7.2011 a doruceném



zalobci dne 2.8.2011, Zalobce pak bylo toho rozhodnuti pfevzato dne 26.8.2011 v Hodoniné¢.
Zalobce dale sdélil, ze Zaloba smétuje proti CSSZ a jejimu posudku &.j. LPS/2011/575-NR-
JHM_CSSZ. Dale Zalobce sdélil soudu, ze poukazuje na body, jez byly neuplné, nespravné
nebo viibec posuzovany a zasila dokumenty, v kterych poukazuje na hrubé nesrovnalosti.

Soud pfi svém rozhodovani vychéazel z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 6Ads 62/2009-27,
www.nssoud.cz), podle které rozhoduje-li soud o odmitnuti Zaloby z divodu, ze ucastnik
fizeni pfes vyzvu soudu svou zalobu nedoplnil, je povinen posoudit, zda i pfes tento
nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat (§ 37 odst 5 s.f.s.). Takovy postup je obzvlasté
nezbytny ve vécech dichodového pojisténi, kde je soudni ptezkum spravniho rozhodnuti
naplnénim nejen prava na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), ale 1 prav socialnich
(¢l. 30 Listiny) a kde je realizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) vyrazné
ztizena z diivodu zpravidla slabsiho socialniho postaveni Zadatele o dichod.

V projednavané véci je zobsahu spisu ziejmé, Ze podani dorucené soudu dne
17.10.2011, ani ve znéni doplnéni ze dne 14.11.2011, neobsahuje zdkonem v ust. § 71 s.f.s.
pozadované nalezitosti zaloby (neni zifejmé, ¢eho se zalobce domaha — z zaloby neni ziejmé,
zda podal namitky a zda o nich bylo rozhodnuto, neni oznaceno zalobou napadené rozhodnuti,
chybi rovnéz oznaceni zalobnich bodl), které nebyly zalobcem ve stanovené lhaté doplnény.
Zalobce rovnéz ke svému podani nepfipojil opis napadeného rozhodnuti. Pro tento nedostatek
nelze v fizeni pokracovat, soud proto podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.t.s. odmitl.

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.t.s. zddny z UCastnikli nema pravo na nédhradu nakladi
fizeni.

Pouceni:

Toto usneseni nabyvéa pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat kasacni
stiznost do dvou tydni po jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné,
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€, ve dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 a § 106 odst.
2 s.i.s.).

V Brné dne 16. prosince 2011 JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova


http://www.nssoud.cz/

