Cislo jednaci: 10A 143/2011 - 56-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
7alobcti: a) LONDA spol. s r.o., IC 49241931, se sidlem Kiemencova 4, Praha 1, zast.
JUDr. TomaSem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, a b) RADIO
BONTON a.s., IC 60192682, se sidlem v Praze 2, Wenzigova 4/1872, zastoupeného
JUDr.Ladislavem Bteskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 1936/4, za ti¢asti a)
Route Radio, s.r.0., IC 27852474, se sidlem v Ostravé-Porub&, Stavebni 992, b)
NONSTOP s.r.o0., IC 9447530, se sidlem v Brn&, M.Hiibnerové, ¢) RADIO BONTON
a.s., IC 60192682, se sidlem vPraze 2, Wenzigova 4/1872, zastoupeného
JUDr.Ladislavem Brteskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Boticska 1936/4, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
v fizeni o Zalobach Zalobci a) a b) proti rozhodnutim zalovaného spravniho organu ze dne
3.5.2011, sp. zn./ Ident.:2009/1252/dol/ROU, ¢.j. CUN/1628/2011, ze dne 3.5.2011, sp.
zn./Ident.:2009/1022/DOL/ROU, ¢.j. CUN/1624/2011, ze dne 3.5.2011, sp.zn./
Ident.:2009/1021/DOL/ROU, ¢j. CUN/1608/2011, ze dne 17.5.2011, sp.zn./
Ident.:2009/1129/dol/ROU,  ¢.j. STR/1734/2011, ze dne 17.5.2011, sp.zn./
Ident.:2009/1130/dol/ROU,  ¢j. STR/1757/2011, ze dne 31.5.2011, sp.zn./
Ident.:2011/436/STR/ROU, €.j. STR /1948/2011,

takto:

I. Zaloba Zalobce a) vedena pod sp.zn. 10A 143/2011 a Zaloba Zalobce b) vedena
sp.zn. 10 A 148/2011 se sp o ju ji ke spolecnému projednani a véc bude nadale
vedena pod sp.zn. 143/2011.

II. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 3.5.2011,
sp.zn./Ident.:2009/1252/dol/ROU, ¢.j.CUN/1628/2011, ze dne 3.5.2011,
sp.zn./Ident.:2009/1022/DOL/ROU, ¢.j.CUN/1624/2011, ze dne 3.5.2011,
sp.zn./Ident.:2009/1021/DOL/ROU,  ¢.j.CUN/1608/2011, ze dne 17.5.2011,
sp.zn./Ident.:2009/1129/dol/ROU, ¢.j.STR/1734/2011, ze dne 17.5.2011,
sp.zn./Ident.:2009/1130/dol/ROU, ¢.j.STR/1757/2011, ze dne 31.5.2011,
sp.zn./Ident.:2011/436/STR/ROU, ¢.j. STR /1948/2011,se zruSuji a vécise vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.
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I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) nahradu nakladd Fizeni v &astce
7.760,- K¢ do tiiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.
Tomase Jindry, advokata, a Zalobci b) nahradu nakladia Fizeni v ¢astce 7.760,-K¢ do
tiiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Ladislava
Breského, advokata.

IV. Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi u Mgéstského soudu v Praze Zalobcem a) dne 30.6.2011 a
zalobcem b) 1.7.2011, se zalobci domahali zruSeni téchto rozhodnuti Zalované (dale jen
,hapadena rozhodnuti‘):

rozhodnuti ze dne 3.5.2011, sp. zn./Ident.:2009/1252/dol/ROU, ¢.j. CUN 1628/2011,
jimz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udé€lila provozovateli Route Radio s.r.o.
/Rédio Dalnice souhlas se zmé&nou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostiednictvim vysilact programu Radio Dalnice (licence sp. zn.
2008/934/zab, ¢.j.koz/516/09 ze dne 16.12.2008), spocivajici ve zméné souboru
technickych parametr licence a uzemniho rozsahu vysilani, a to v pfidéleni soubort
technickych parametrti Jesenice 107,2 MHz/ 25W a Prihonice 104,2 MHz/ 25 W,

rozhodnuti ze dne 3.5.2011, sp.zn./Ident.:2009/1022/DOL/ROU, ¢&.j. CUN/1624/2011,
JjimZz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila provozovateli Route Radio s.r.o.
/Radio Dalnice souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilach programu Réadio Délnice (licence sp. zn.
2008/934/zab, C¢.j. koz/516/09 ze dne 16.12.2008), spocivajici ve zmeéné souboru
technickych parametri licence a tzemniho rozsahu vysilani, a to v pfidéleni souborti
technickych parametrt Strakonice 87,6 MHzI 50 W,

rozhodnuti ze dne 3.5.2011, sp.zn./Ident.:2009/1021/DOL/ROU, ¢.j. CUN/1608/2011,
jimz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udé¢lila provozovateli Route Radio s.r.o.
/Rédio Dalnice souhlas se zmé&nou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci programu Radio Dalnice (licence sp. zn.
2008/934/zab, ¢.j. koz/516/09 ze dne 16.12.2008), spocivajici ve zmeéné souboru
technickych parametr licence a uzemniho rozsahu vysilani, a to v pfidéleni souborii
technickych parametrii Novy Ji¢in 92,0 MHz/ 50W,

rozhodnuti ze dne 17.5.2011, sp. zn./Ident.: 2009/1129/dol/ROU, ¢.j. STR/1734/2011,
jimz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila provozovateli Route Radio s.r.o.
/Rédio Dalnice souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci programu Radio Ddlnice (licence sp. zn.
2008/934/zab, ¢.j. koz/516/09 ze dne 16.12.2008), spocivajici ve zméné souboru
technickych parametri licence a uzemniho rozsahu vysilani, a to v pfidéleni souboril
technickych parametric Humpolec 95,8 MHz/50W, Jachymov na Moravé 104,1 MHz/
50W, Ostrovacice 94,2 MHz/ 50 W, Ostiedek 88,6 MHz/50 W,

rozhodnuti ze dne 17.5.2011, sp.zn./Ident.:2009/1130/dol/ROU, ¢.j. STR/1757/2011,
jimz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila provozovateli Route Radio s.r.o.
/Radio Dalnice souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci programu Radio Ddlnice (licence sp. zn.
2008/934/zab, ¢.j. koz/516/09 ze dne 16.12.2008), spocivajici ve zméné souboru
technickych parametr licence a uzemniho rozsahu vysilani, a to v pfidéleni souboril
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technickych parametrit Herdlec 91,7 MHz/50 W, MiroSovice 98,3 MHz/50 W, Vyskov
91,9 MHZ/50 W a Zebrak 98,5 MHz/ 50 W,

rozhodnuti ze dne 31.5.2011, sp.zn./Ident.:2011/436, STR/ROU, ¢.j. STR/1948/2011,
jimz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udéglila provozovateli Route Radio s.r.o. /
Rédio Dalnice souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostiednictvim vysilact programu Radio Dalnice (licence sp. zn.
2008/934/zab, ¢.j.koz/516/09 ze dne 16.12.2008), spocivajici ve zméné souboru
technickych parametr licence a uzemniho rozsahu vysilani, a to v pfidéleni soubort
technickych parametrd 9 Kiizt 94,2 MHz/50W, DiviSov 96,4 MHz/50W, Drysice 88,6
MHz/50W a Hvézdonice 107,8 MHz/ 50W.

V podané Zalobé zalobce a) nejprve zrekapituloval pfedchozi fizeni a vyjadfil se ke
své aktivni legitimaci, kdyZz uvedl, Ze v posuzované véci se jednd o nové rozhodnuti
zalované ve véci samé poté, kdy ptedchozi rozhodnuti ze dne 3.11.2009 a ze dne
18.11.2009 byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 10/2010 - 80 (ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 111/2010 — 163) zruSena. Ohledné své
zalobni legitimace odkazal na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
kromé jiného piipomnél, Ze Zalobni legitimace v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu bude dana vidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni
mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, zZe k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném
pripadeé dojit nemohlo ... a dale: Jestlize by Rada v Fizeni o schvdleni zmény skutecnosti
uvedenych v zZadosti o licenci obesla Fizeni licencni tim, ze by pridélila provozovateli
vysilani kmitocty, zpiisobilé byt predmeétem samostatného licencniho Fizeni, zasahla by
takovym rozhodnutim nejen do prav ucastnikii vizeni, nybrz také do prav osob, které by se
mohly vicastnit licencniho Fizeni, kdyby bylo Fadné zahdjeno ... Zalobkyné byla aktivné
legitimovdna k poddani Zaloby v této véci. " Zalobce v dalsich ¢lancich Zaloby doklada, ze
kmitocty byly zplisobilé (dostate¢né bonitni) pro samostatné licencni fizeni. Aktivni
zalobni legitimaci zalobce dovozuje z § 65 s.i.s., kdyz tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Zalobce sice nebyl uéastnikem ptedchoziho spravniho Fizeni, v némz Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani dne 16. 12. 2008 na svém zasedéani ¢. 23/bod 32, sp. zn.:
2008/934/zab., €. j.: koz 516/09 dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., v
platném znéni, udélila spole¢nosti Route Radio s.r.o., IC: 27852474 se sidlem Stavebni
992/1, 708 00 Ostrava-Poruba licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu
Radio Dalnice s vyuzitim souboru technickych parametri Jihlava-Rudny 99,4
MHz/O,8kW na dobu 8 let od pravni moci dané¢ho rozhodnuti, a v némz tuzemni rozsah
vysilani byl identifikovan: dle souboru technickych parametrti Jihlava - Rudny 99,4
MHz/0O,8 kW, soufadnice (LONILAT) WGS 84: 15 3444/492603 (dale jen ,,Licence), na
svych pravech vsak byl Zzalobce zkracen jiz tim, ze se navazujicich spravnich fizeni ani
nemohl zucastnit, nebot’ Zalovana ucinila napadena rozhodnuti podle § 20 odst. 4, resp. 21
odst. 1 pismo b) a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, jehoz ucastnikem je pouze zadatel, ackoli pro tato fizeni, ani
rozhodnuti neexistovaly zakonné ptedpoklady.

Konkrétni u obou zalobcti obsahoveé shodné zalobni ndmitky (body 1-3) se zaméfili na
tato skutkova a pravni tvrzeni nezdkonnosti napadenych rozhodnuti:

1. Popteni ptivodniho projektu:
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Vsechna rozhodnuti, jimiz zalovana udélila provozovali Route Radio s.r.o., souhlas
ke zméné uUzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrti, spocivajici
v ptidéleni vySe udélenych kmitoctl, povazuji Zalobcei za nezékonnd, nebot’ jsou v rozporu
s ustanovenim § 20 odst. 4 a § 21 odst. 3 véta druhd zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ jen ,,zdkon
o vysilani). Kazdy z zalobcl namita, Ze byl t€émito rozhodnutimi zkracen na svych pravech
piimo 1 v diisledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho ufadu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urduji jeho prava nebo povinnosti. Zalobci
rovnéZ namitli poruseni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), zeyjména ustanoveni § 2 odst. 4, které stanovi, Ze spravni
ufad dbd na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii
nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobci piipomnéli, Ze Zalovand rozhodnutim ze dne 16.12.2008, sp.zn.
2008/934/zab, ¢.j. koz 516/09 udé€lila spolecnosti Route Radio s.r.o., licenci k provozovani
rozhlasového vysilani programu Réadio Daélnice s vyuzitim souboru technickych parametri
Jihlava-Rudny 99,4 MHz/0,8kW. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, ze se
jednd o jedineény projekt na specializované dopravni radio pro oblast pokryvajici
nejkriticté)si ¢ast dalnice D1 a navazujici objizdné trasy.

Naslednym pfidélenim dal§ich 16 —ti kmitoctd specifikovanymi napadenymi
rozhodnutimi Zalovana puvodni projekt zcela popiela, nebot’ vétSina takto ptidélenych
»dokryvacich® kmito¢tl se nejenze nenachazi v ,,nejkritictéjsi ¢asti dalnice D1 ale nekteré
(Zebrak) se nachazeji na uplné jiné dalnici (D5) a kmitodet Strakonice je zcela mimo
dalni¢ni sit. Zalované nic nebranilo vypsat licenéni ¥izeni na programovou sit’ ve smyslu §
2 odst. 1 pism. d/ zdkona o vysilani, nebot’ technické prostiedky na takovou sit’ jiz méla
zkoordinovany Ceskym telekomunikaénim tfadem, jak sama v napadenych rozhodnutich
pfiznéva.

Zalovana v napadenych rozhodnutich mylné dovozuje, Ze zména nékterych skute¢nosti
a zména licencnich podminek spociva jediné a pouze ve zméné zékladni programové
specifikace. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani v§ak mezi takové zmény
fadi rovnéz zménu tzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrti, tedy
zmény, s nimiZ Zalovana vyslovovala permanentni a mnohondsobny souhlas nékolika
rozhodnutimi, ¢asto pfijatymi na tomtéz zasedani, i kdyz by zména licen¢nich podminek
méla byt spide vyjimecnou zaleZitosti. Zalobci v této souvislosti pfipomnéli, Ze povahou
fizeni o zmén¢ skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve zméné¢ uzemniho
rozsahu vysilani a souboru technickych parametri v podobé ptidéleni dalSich kmitoctl, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ve véci sp.zn. 7 As 71/2009. V uvedeném
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametri, ktera
by de facto ptedstavovala novou licenci. Na zaklad¢ zadosti o zménu licence nelze obejit
pozadavky licen¢niho fizeni. K tomu by doSlo i v pfipadé, kdy by zménou tzemniho
rozsahu a technickych parametri byl ptidélen kmitocet, ktery by ptedstavoval tzemi
vétSich parametrii a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet (cely rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz.).

Podle zalobcii se v souzené véci o pouhou zménu v intencich piivodné udélené licence
jednat nemiize, nebot’ tato licence piedstavovala jediny kmitocet pro mistni vysilani,
zatimco ,,dokryvacich kmitocti, které Zalovana ptidélila do podéani téchto zalob, jsou vice
nez tfi desitky. Raciondlni ivaha spravniho orgénu se v tomto piipad¢ omezuje na zcela
vagni, formalni a ucelové tvrzeni, Ze vSechny ptidélené¢ kmitoCty (s velmi rozdilnym
pokrytim od 500 do 30.000 obyvatel) nejsou dostateéné bonitni pro samostatné licencni


http://www.nssoud.cz/
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fizeni. Tato ivaha neni ani raciondlni, ani opfend o dostatené zjiSténé parametry vysilani,
které Zadatel ziskal.

Popteni plvodniho projektu lze presvédCivé dokumentovat rovnéz na Casti
odiivodnéni vSech napadenych rozhodnuti, v nichz zalovana konstatovala, Ze provozovatel
ma dostatek prostfedkli k zajisténi technického feseni projektu, véetné potiebného zazemi
a zdroji. Pivodni licence obsahovala jediny kmitoc¢et Jihlava — Rudny 94,4 Mhz.
Pozadavky na ekonomickou pfipravenost k vysilani na jediné frekvenci jsou vSak
diametralné odlisné od pozadavki kladenych na provozovatele, ktery ma témér tfi desitky
kmitoc¢ti a provozuje nikoli mistni, ale regionalni vysilani. Podle vyjadieni odbornikli na
rozhlasové vysilani se ndklady spojené se zahajenim provozu jednoho vysilate o
srovnatelném vykonu pohybuji okolo 200.000,- K¢. Pfi poctu 16-ti kmitoctd, které
zalovana jiz pfidélila, by Zadatel musel vynaloZit nejméné 3.200.000,- K& jen na
zprovoznéni piidélenych technickych prostiedkti (a s pfihlédnutim k dalSim deseti
kmito¢tim piidélenym Zalovanou Zadateli pfed podanim téchto Zalob dokonce 5.200.000,-
K¢.).

Postup zvoleny zalovanou je dle minéni zalobcl v rozporu se zdsadou hospodateni se
vzacnymi statky - kmitoCty pro rozhlasové vysilani. Povinnosti zalované je dbat o
hospodarné vyuzivani spektra v souladu se zdkonem.

2. Bonita kmito¢tl jednotlivé 1 v souhrnu:

Zalobci dale namitli, Ze Zalovana ve vSech nové vydanych rozhodnutich, které
ucinila opétovné v fizeni podle § 20 odst. 4 zdkona o vysilani, shodné uvedla, Ze vSechny
uvedené soubory technickych parametri vyhodnotila jako nedostatecné bonitni na to, aby
mohly byt pfedmétem licen¢niho fizeni. Za kritérium bonity Zalovana zvolila udaj o
pokryti obyvatelstva jednotlivymi kmitocty. I kdyby bylo mozné akceptovat zavér, ze napf.
kmitocet Jesenice, jimZ ma byt zasobeno 500 obyvatel, poptipad¢ jiné kmitocty s pokrytim
cca 5000 obyvatel neni dostatecné bonitni pro samostatné licencni fizeni, nelze pfijmout
bez podrobnéjsiho odivodnéni tvrzeni Zalované, ze pro samostatné licencni fizeni neni
dostatecné bonitni naptiklad kmitocet Strakonice, jimz ma byt zdsobeno 30.000 obyvatel,
nebo kmitocet Vyskov, jimZz ma byt zasobeno 21.000 obyvatel, pfipadné dalsi pokrytim
obyvatelstva srovnatelné kmitoGty. Zalobci maji za to, Ze Zzalovana v daném piipads
porusila obecny princip pfedvidatelnosti spravniho rozhodnuti zakotveny v § 2 odst. 4
spravniho tadu, které spravnimu uradu uklada povinnost postupovat tak, aby v obdobnych
pfipadech nevznikaly neodiivodnéné rozdily. Poukazuje pfitom na rozhodnuti sp. zn.
2007/248/F1A, kterym zalovana ud¢lila spolecnosti Eleaness.r.o., licenci k rozhlasovému

vvvvv

vvvvv

formalné odtivodnéného spravniho uvazeni jiz dostate¢né bonitni pro samostatné licencni
fizeni nebyly.

Bonitu vSech kmitoc¢tli ptidélenych nové spolecnosti Route Radio s.r.o., je podle
pfesvédceni zalobcli nutno posuzovat nikoliv jednotlivé, ale v jejich souhrnu, a to
i s pfihlédnutim k bezprostiedni ¢asové souvislosti jejich pridéleni jmenované spolec¢nosti.

cey

Spravni Gvahu zalované, ktera zohlediiuje pouze pocet obyvatel Zijicich na uzemi
pokrytém piidélenymi technickymi prostfedky, povazuji zalobci za netiplnou a zavadéjici.
Zalovana se totiZ nijak nevypofadala s potencialnimi posluchaéi, ktefi za uréitou jednotku
Casu danym uzemim projedou v dopravnich prostiedcich. Toto cislo je objektivné
meétitelné ze scitdni dopravy, pfiCemz podle vysledku celostatniho scitani dopravy
uvetejnéného na webovych strankach http://scitani2010.rsd.cz se jak na dalnici D1, tak na
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dalnici D5 pohybuje intenzita dopravy mezi 25.000 a 40.000 vozidly za 24 hodin. Pocet
klientl, ktefi jsou potencidlné zasazeni reklamou z rozhlasového vysilani, se tak pohybuje
v fadech 50.000-80.000 lidi denné. Bonita takového kmitoctu jak samostatné, tak zejména
v siti dalSich kmitoCtli, se ztohoto pohledu jevi zcela v jiném svétle, zvlast¢ kdyz
pfedmétem spravniho fizeni je licence na specializované dopravni radio zaméfené na
posluchade na cestiach. Zalobci na tomto misté poukazali na ¢lanek II bod 3 pism. d/
Metodiky, kterd byla soucasti vyro¢ni zpravy Zalované za rok 2002, ktery stanovi, Ze pfi
rozhodovani, zda (Rada) kmitoCet ptidé€li zadateli, je preferovano prostorové kriterium -
vztah k soucasnému pokryti Uzemi signdlem zadatele. Naprostd vétSina pridélenych
kmitoétd vztah k piivodnimu pokryti uzemi signdlem Zadatele nema. Zalovana tedy pfi
hodnoceni bonity kmitoctu jednotlivé (v jejich souvislosti je nehodnotila viibec)
opomenula vyznamnou mnozinu posluchact, ktefi se prechodné na uzemi pokrytém témito
kmitocty nachézeji, akoli pro to méla dostatek informaci.

Zalobce a) dale upozornil na zjisténi soudu udinéné v fizeni vedeném pod sp.zn. 9 A
10/2010, podle n&hoz Zalovana adresovala dne 6.8.2008 Ceskému telekomunikaénimu
ttadu (déle jen ,,CTU*) zadost o koordinaci sité¢ VKV kmitoétd pro pokryti délnic. V této
zadosti bylo uvedeno, ze na zadklad¢ zadosti spolecnosti Route Radio Zalovana zada o
koordinaci kmitoc¢toveé sit¢ obsahujici 35 kmitoct. V nésledujicim obdobi zalovana Zadost
pribézné dopliiovala o pozadavky na koordinaci dal§iho blize neupiesnéného poctu
kmitodtl. Zalobce mé vzhledem k vyse uvedenému za to, Ze za dané situace byla Zalovana
povinna vypsat fadné licen¢ni fizeni na zkoordinovanou kmito¢tovou sit’.

Zalobce b) také k této Zalobni namitce upozornil na zjiiténi Méstského soudu v Praze,
ucinéné v fizeni vedeném pod sp.zn. 9 A 10/2010, podle né¢hoz Zalovana adresovala dne
6.8.2008 Ceskému telekomunikaénimu tfadu zadost o koordinaci sité¢ VKV kmitoétd pro
pokryti dalnic. V této zadosti bylo uvedeno, Ze na zdklad¢ Zadosti spole¢nosti Route Radio
zalovana z4da o koordinaci sité, obsahujici 35 kmitoc¢t. V nasledujicim obdobi zalovana
zadost pribézné dopliovala o poZadavky dalSiho blize neupfesnéné¢ho poctu kmitoctd,
zalobce b) proto navrhuje aby soud ulozil zalované piedlozeni vSech zadosti, adresovanych
CTU o koordinaci veskerych kmitoéti, o jejichz pridéleni zadal provozovatel Route Radio
s.r.0., a soucasn¢ at’ predlozi zalovana vSechny zadosti spolecnosti Route Radio s.r.o., o
zménu skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci, tykajicich se vSech kmitoctl, které jsou
predmétem zaloby. Tyto dikazy maji potvrdit Casovou souslednost mezi podanim
jednotlivych Zadosti a napadenymi rozhodnutimi.

3. Piekroceni limit pokryti pro mistni vysilani:

Dale Zalobci namitli, Ze ptidéleni ,,dokryvacich® kmito¢tii spole¢nosti Route Rédio
s.I.0., je zcela v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani, které stanovi,
7Ze mistnim vysilinim se rozumi vysildni rozhlasového nebo televizniho programu
urc¢eného svym dosahem pro mistn¢ vymezenou oblast a pro tuto oblast vytvareného;
mistné vymezena tizemni oblast nesmi zahrnovat vice nez 1 % obyvatel Ceské republiky
pocitanych podle udaji vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidu, tj. nesmi prekrocit 102.225
obyvatel. Soucet pokryti izemi vSemi kmitocty pfidélenymi Zalovanou do dne podani
zaloby tento limit pfekracuje trojnasobné. Z rozhodnuti zalované ¢.j. koz/516/09 vyplyva,
7e licence byla spolenosti Route Radio s.r.o., udélena k mistnimu vysilani. Zalobci na
tomto misté poukdzali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pozadavek
zdkazu podstatnych zmén parametru licence lze nalézt v zdkoné o vysilani, konkrétné
v ustanoveni § 21 odst. 3 véta tfeti zakona, které souhlas se zménou skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci vylucuje v ptipadé, Ze by zména vedla k neudéleni licence na zdkladé
vefejného slydeni. Zalovana porusila ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o vysilani, protoZe jeji
rozhodnuti ze dne 3.5.2011, 17.5.2011 a 31.5.2011 (a 14.6.2011) ptedstavuji svym
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charakterem nikoli dokryti v ramci mistniho vysilani, ale jeho nepfipustné piekroceni
a transformaci do vysilani regionalniho, resp. do kmitoc¢tové sit€¢ a v konecném disledku
udélent licence bez licen¢niho fizeni.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti zalobci dovozuji téZ z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2010 sp.zn. 7 As 48/2010, v némz soud dospél k zavéru, ze
v posuzované véci, ktera je identicka s meritem obou zalob, nelze hovofit o pouhé zméné
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, ale o Zadosti spadajici svym obsahem pod
pozadavek, ktery by inicioval nové licencni fizeni, tedy vefejnou soutéz o ziskani
kmitoctu. O piidéleni nové vysilaci frekvence nachazejici se zcela mimo tGzemni rozsah
stavajiciho vysilani nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu Zadat prostfednictvim fizeni
podle § 21 odst. 1 pism. b) zadkona o vysilani, nebot tento zplsob je v podstaté obchazenim
ustanoveni tykajicich se licen¢niho fizeni, jakoz pravidel distribuce tohoto veiejného
statku. Plvodni licence z prosince 2008 se vztahovala pouze na jeden jediny technicky
prostiedek Jihlava - Rudny. Zadna néasledna zména licenénich podminek nemiize byt
platnd, nebot’ vS§echna rozhodnuti, jimiz Zalovana ud¢lila provozovateli Route Réadio s.r.o.,
souhlas ke zmén€ uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrti, byla
napadena zalobou u Méstského soudu v Praze. Uvedenim dalSich kmitoctd, na nichz ma
spolecnost Route Radio s.r.o., podle odiivodnéni napadenych rozhodnuti vysilat, se
zalovana pokousi vyvolat zdani legalnosti napadenych rozhodnuti.

4. namitka Zalobce a): Fikce souhlasu Zalované u kmitoc¢th MiroSovice 98,3 MHz/
SOW a Zebrak 98,5 MHz/ SOW a mezinarodn¢ pravni rozmer.

Zalobce uvadi, ze Zalovana piidélila Kmitoéty MiroSovice 98,3 MHz/ 50W a Zebrak
98,5 MHz/ 50W spolec¢nosti Route Radio s.r.o. neplatné v rozporu s § 21 odst. 3 zdkona €.
231/2001 Sb.; Zalobce totiz v souladu s § 21 odst. 1 pismo b) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
pozadal dne 27. srpna 2009 o zménu souboru technickych parametri a izemniho rozsahu
celoploSného vysilani programu Radio IMPULS, spocivajici v piidéleni obou vyse
uvedenych kmitoctd. Usnesenim sp.zn./ldent.:2010/1019/zab/LON  zalovana fizeni
prerusila. Divodem pferuseni bylo probihajici fizeni o predbézné otdzce - projednani
zaloby spole¢nosti RADIO BONTON a.s. a ESA - radio s.r.o. proti rozhodnuti Rady z 18.
listopadu 2009, sp. zn. 2009/1130/dol/ROU pied Méstskym soudem v Praze. Zalovana v
usneseni o preruSeni fizeni konstatovala, Ze se v tomto fizeni bude pokracovat po vydani
pravomocného rozhodnuti soudu v predmétné véci. Zaloba spole¢nosti RADIO BONTON
a.s. a ESA - rddio s.r.o. byla z divodu ptekazky litispendence odmitnuta. Rozhodnuti
Meéstského soudu o odmitnuti nabylo pravni moci dne 15.4.2011. V téze véci vSak podal
zalobu rovnéz zalobce a). Rozhodnuti soudu, tykajici se vySe uvedenych kmitoctl, jimz
bylo rozhodnuti zalované o jejich ptidéleni spole¢nosti Route radio s.r.o. zruseno, nabylo
pravni moci dne 26. 04. 2011. Tento den bylo pravnimu zastupci Zalobce doruceno
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Tim padem také nastala ve
vztahu k Zalobé spole¢nosti RADIO BONTON a.s. a ESA - radio s.r.o ptekazka rei
iudicatae a soucasné odpadla piekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno. Nasledujici den po
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti zacala znovu bézet
Sedesati denni lhita, stanovena v § 21 odst. 3 zékona ¢. 231/2001 Sb. Pied pferusenim
fizeni z této lhity ubchlo 12 dni. Rozhodnuti v fizeni o zmén¢ skutecnosti, uvedenych v
zadosti o licenci proto mélo padnout nejpozdéji 13. ¢ervna 2011. Do podani zaloby vSak
zalobce zadné takové rozhodnuti ohledné pozadovanych kmitoctd neobdrzel. Kvuli
necinnosti zalované nastala ze zdkona fikce pozitivniho rozhodnuti a kmito¢ty MiroSovice
98,3 MHz/ 50W a Zebrédk 98,5 MHz/ 50W byly timto zptisobem piidéleny spole¢nosti
zalobci a).
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Dalsi Zalobni ndmitka akcentujici mezinarodné pravni rozmér zéalezitosti, navazuje
na tvodni otazku aktivni legitimace Zalobce a), nebot’ tvrdi dotéeni prav v disledku vydani
zalobou napadenych rozhodnuti, byt Zalobce a) v fizeni o udé€leni Licence uc€astnikem
nebyl. Jednim ze spole¢nikl provozovatele vysilani je EUROCAST GmbH Radio Venture
& Management ze Spolkové republiky Némecko, s niz ma Ceska republika sjednanou
dohodu o podpote a ochrané investic. Tato spole¢nost pfinesla investici v dobré vite, ze
muze plné vyuzivat opravnéni, uvedend v licen¢nich podminkach a Ze pocet licenci k
celoploSnému rozhlasovému vysildni, resp. vysilani regiondlnimu nebo programovych siti,
které by se svym pokrytim blizily pokryti celoplosnym vysilanim, bude z povahy véci
omezen. Zalobci a) byla nezdkonnym rozhodnutim Zalované odiiata moznost uchazet se o
licenci na kmitoGtovou sit. Zalovana naopak protipravné vytvaii konkurenci vysilani
zalobce a), nebot’ tento ma dopravni vysilani zakotveno jako jednu ze zasadnich licen¢nich
podminek. V piipad¢ udrzovani vySe popsan¢ho protipravniho stavu by mohlo vzniknout
realné nebezpeCi, Ze se investor bude dovolavat poruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 s
disledky, uvedenymi v ¢l. 9 a 10 Dohody €. 573/1992 Sb.

5. namitkou Zalobce b) namital, ze mu jako Uc€astniku ptivodniho licen¢niho fizeni
bylo odepieno ucastenstvi v fizenich ukoncenych zalobou napadenymi rozhodnutimi.
Zalobce byl kromé jinych ulastnikem licenéniho fizeni, které vyustilo ve vydani
rozhodnuti Zalované ze dne 16.12.2008, sp. zn. 2008/934/zab, ¢.j. koz/516/09, kterym byla
spole¢nosti Route Radio s.r.o., udélena Licence. Pokud jde o Gzemni rozsah a kmitocet
99,4 MHz, s vykonem vysilaée 0,8 KW (pokryti 0,55% obyvatel CR v lokalité Jihlava-
Rudny (tj. 0,24% tizemi CR). Prakticky se jednalo licenci k programu mistniho vysilani ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. f) vysilacitho zdkona. Vydanim kazdého jednoho napadeného
rozhodnuti doSlo oproti ptivodni Licenci k podstatnému a zadsadnimu navySeni izemniho
rozsahu vysilani o navySeni v celkem 16-ti lokalitdch oproti piivodnimu pokryti, nelze tedy
povazovat udélenou Licenci za licenci k mistnimu vysilani, ale touto zménou, resp.
v disledku téchto zmén, se stala licenci k vysilani regiondlnimu dle § 20 odst.1 pism. e)
vysilaciho zakona. Déle uvedl, Ze fizeni o udé€leni kazdého jednotlivého souhlasu,
zakoncend zalobou napadenymi rozhodnutimi, vedla Zalovana pouze se spolecnosti Route
Radio s.r.o., pfestoze tcastniky vSech téchto fizeni méli byt Gcastnici fizeni, jimz byla
udélena pivodni Licence (k tomu odkazal zalobce na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 7 As 50/2009-76, tesici otazku castenstvi v fizeni vedeném dle § 21 vysilaciho
zékona).

Zalobce b) navrhl, aby jeho Zaloba a Zaloba Zalobce a) podana u soudu diive a
smétujici proti tymZz rozhodnutim, byly spojeny a projedndny spolecné.

Zalovana navrhla, aby soud, pokud jde o Zalobce a), zalobu odmitl, protoZe byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, popi. aby ji jako nedivodnou zamitl. Ve
vyjadieni k zalobé vyslovila nesouhlas s tvrzenim zalobce a), Ze byl aktivné legitimovan
k podani zaloby. Az na zéklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 111/2010,
ktery byl Zzalované doruc¢en v dubnu 2011 a jehoz zdvéry vazéana, pfistoupila Zalovana
k hodnoceni bonity kmito¢ti, které mély byt predmétem fizeni o zméné uzemniho rozsahu
vysilani. V ptipadé, Ze dospéla k zavéru, Ze predmétny kmitocet neni dostatecné bonitni, a
neni tudiz zpisobily byt pfedmétem samostatného licencniho fizeni, pfistoupila dale
k hodnoceni, zda je poZadovana zména v intencich plivodné udélené licence. Pokud 1 tuto
podminku zalovana vyhodnotila jako splnénou, pfistoupila v posledni fad¢ k hodnoceni
kritérii podle ustanoveni § 17 zdkona o vysildni. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze pouze v pfipadé, ze bylo postaveno na jisto, Ze neslo o frekvence, které
m¢ély byt pfidéleny v licencnim fizeni, by nebylo mozné dat za pravdu zalobci, a az v této
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chvili by bylo nutné uzaviit, e zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zalovana v této
souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 50/2009 — 76 ze
dne 30.7.2009, podle néhoz jsou moznymi Uc€astniky fizeni o zméné Gzemniho rozsahu
vysilani pouze netispéini zadatelé o licenci; tim v$ak Zalobce nebyl. Zalovana se domniva,
ze bonita kmitoctu byla jasné prokazdna vrozhodnuti o udé€leni kmitoctd tadné
odiivodnéna, a to v mezich stanovenych zakonem a soudni judikaturou. Existovaly tak
predpoklady pro fizeni o zmén¢ skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, a zalobce a) tak
nebyl na svych pravech nijak zkracen.

Bonita kmito¢tll je hodnocena jako souhrn jednotlivych parametri kmitoctu, kam
spada pocet posluchacii, kteti mohou vysilani programu z dané¢ho vysilace zachytit (ten je
vypoéten CTU) ¢&i podet programii zachytitelnych na daném tzemi. Zalovana dostateénd
zhodnotila také fakt, ze se skutecné jednd o zménu v intencich piivodni udé€lené licence,
zejména sohledem na uzemni rozsah vysilani. VSechny ptidélené kmitocty jsou
v bezprostiedni blizkosti ¢eskych dalnic, popt. ptivadéén. Podle stanoviska CTU ze dne
13.4.2010 ¢.j. 3061/2010 ,,byly pfidélené kmitocty koordinovany piimo za ucelem pokryti
dalnice, cemuz odpovidaji 1 technické parametry téchto kmitoc¢tli. Moznost jejich vyuziti
pro zajisténi pokryti lokalit s trvalym osidlenim obyvatel rozhlasovym vysildnim by proto
byla zanedbatelnd.*

Zalovana rovnéz dostateén& zhodnotila, Ze se jedna o zménu v intencich plivodné
udélené licence, nazirano z perspektivy obsahové stranky vysilani. Proto se domniva, Ze
bonita pfedmétnych kmitocti byla prokdzana a odiivodnéna v takovém rozsahu, v jakém to
jen povaha véci umoziiuje. Zalovana obstdla i v argumentaci, Ze nedoslo k popieni
puvodniho projektu a zména licence, se kterou vyslovila souhlas, je zcela v intencich
plvodné udé€lené licence. Proto nemiize obstat argument, ze zalovana své rozhodnuti fadné
neodiivodnila. Soucasny stav, kdy je Rada povinna hodnotit kritérium, které je jen obtizné
mozné posuzovat na zéklad¢ objektivnich skutecnosti, je vysledkem rozhodovaci ¢innosti

soudi, kterou je Zalovana povinna respektovat.

Pokud zalobci namitali, Zze licence k provozovani vysilani byla spole¢nosti Route
Radio s.r.o0., udélena za ti€elem provozovani specializovaného dopravniho radia pro oblast
pokryvajici nejkriti¢téjsi Cast dalnice D1 a navazujici objizdné trasy, podle nazoru
zalované se jednda o formulaci Gcelové vytrzenou z kontextu, kterd se sice skute¢né nachazi
v odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence, jedna se vSak o dil¢i hodnoceni kritéria piinosu
navrhované programové skladby k rozmanitosti stdvajici nabidky programi rozhlasového
vysilani na pokrytém tuzemi ve smyslu § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilani. Projekt, se
kterym se spolecnost Route Radio s.r.o., do licenéniho ftizeni pfihlasila a ktery byl
vyhodnocen jako vitézny, byl charakterizovan jako specializované dopravni radio se
specifickym pribéznym vicejazyénym dopravnim zpravodajstvim a struénym vSeobecnym
zpravodajstvim, které je soucasti projektu specializovaného dopravniho radia,
provozovaného kolem ceskych dalnic a vyznamnych obchvati a ptivadéca s cilovou
skupinou fidi¢t a spolujezdcti ve vékové kategorii od 18 let. Z uvedeného je patrné, ze
k popteni pivodniho projektu nedoslo, nebot’ ten nebyl omezen na nejkritictéj$i cast
dalnice D1 a na navazujici objizdné trasy, jak uvadi zalobci. Nelze ptisvéd¢it argumentu,
ze kmitocet Strakonice je zcela mimo stavajici dalni¢ni sit’, mésto Strakonice se nachazi 20
km od mésta Pisek, kde v soucasnosti kon¢i usek rychlostni komunikace R4. Fakt, ze se
nejedna o délnici neznamend popfeni pivodniho projektu, ktery pocitd s pokrytim nejen
dalnic ale i ptivadéci, coz je pripad rychlostni komunikace R4, kterd byla zbudovana
,Jako pfivadé¢ ve sméru na Prahu® (zdroj Wikipedia.org).

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim zalobctl, ze ve svych rozhodnutich mylné dovozuje, Ze
zména nékterych skute¢nosti a zména licenénich podminek spocivd pouze ve zméné
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zékladni programové specifikace. Zalobci zde ucelové zaméhuji dvoji problematiku. Je
Jisté, Ze pod pojem zména nékterych skutenosti a zména licencnich podminek spadé téz
zména uzemniho rozsahu vysilani, nejde v8ak o takovou zménu, ktera by vedla k neudéleni
licence na zaklad¢ vefejného slySeni, nebot’ to je ur€eno k projednani programové skladby.
Ekonomické pfipravenost, stejné¢ jako dalSi skuteCnosti vyznamné pro rozhodovani o
zéddostech o ud¢leni licence podle § 17 odst. 1 zakona o vysilani, jsou hodnoceny
samostatné a s hodnocenim, zda zména v intencich plivodni licence, nesouvisi.

Za neopodstatnéné¢ zalovana povazuje tvrzeni zalobcl, ze v pfipadé, kdy je
provozovateli ptfidéleno vice kmitoctii v n€kolika po sobé bezprostiedné ndsledujicich
spravnich fizeni, méla by Zalovand hodnotit bonitu kmitoc¢tu nikoli jednotlivé, nybrz
v jejich souhrnu. Metodika hodnoceni bonity kmitoc¢tu z hlediska pokryti obyvatel spoc¢iva
zejména v porovnani nakladi na provoz jednoho vysilace (tedy zadsobeni obyvatel v ramci
pravé jednoho kmitoc¢tu) a jeho ekonomické kvality. Tedy, zda pravé jeden vysilac je
s ohledem na pokryti schopen byt ekonomicky provozuschopny.

Zalobci pozadované zohlednéni podtu potencionalnich posluchadti, kteii danym
uzemim projedou v dopravnich prostfedcich, by bylo mimo rdmec zdkonné upravy.
Zalovana na tomto mist¢ poukazala na § 56 zikona o vysilani a dale na § 7 odst. 1
vyhlasky Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 22/2011 Sb., ze kterého vyplyva, Ze
vyhodnoceni poctu obyvatel pokrytych signalem zemského rozhlasového vysilani se
provadi pro jednotlivé obce Ceské republiky, piicemz se vychazi zpoétu obyvatel
jednotlivych obci podle udaji Ceského statistického wfadu vyplyvajictho z poslednich
provedenych s¢itdni lidu. Neni tedy moZné, aby zalovana zohlednila 1 pokryti
potencidlnich posluchacli v podobé ucastniki silnicniho provozu na zakladé scitani
dopravy.

V fizeni o Zadostech o zméné nékterych skutecnosti a 0 zméné licen¢nich podminek
neni Zalovana opravnéna postupovat ex officio, nybrz jen a pouze v souladu s podnéty
zadateld. Protoze Zadost spolecnosti Route Radio s.r.o., nebyla podnétem k vyhlaseni
licen¢niho fizeni na kmitoctovou sit’, nebylo ani v kompetenci Zalované v takovém smyslu
rozhodovat.

Podle nazoru zalovaného spravniho ufadu nelze prisvéd¢it ani argumentu zalobcti, ze
pfidélenim vSech poZadovanych kmitoctd spole¢nosti Route Radio s.r.o., doslo
k neptipustné zméné licence, nebot’ limit pokryti obyvatel pro mistni vysilani, ke kterému
je uvedeny provozovatel opravnén, byl piekrocen. Toto tvrzeni neni relevantni, nebot’
zalovana nevyhlasila licen¢ni fizeni jako fizeni pro licenci na mistni vysilani. Zmeéna
licence nemtiZze byt v rozporu s § 21 odst. 3 véta tieti zdkona, které stanovi zdkaz takové
zmény licence, kterd by vedla k jejimu neudéleni na zakladé vefejného slySeni. Zalobci
zcela ignoruji ustanoveni § 16 odst. 2, ktery jasné fikd, Ze vefejné slySeni je urceno
k projednani otazek tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi ucastniky
licen¢niho fizeni. Pojmy mistniho, regionalniho ¢i celoplo$ného vysilani s programovou
skladbou viibec nesouvisi.

Tvrzeni, ze Zalovand ignoruje zavéry obsazené v rozsudku NejvysSiho sprdvniho
soudu sp. zn. 7 As 48/2010, nema oporu v zadkon¢. Pokud by Zzalovana rozhodla
o neudé€leni souhlasu se zménou Uzemniho rozsahu vysilani z divodd, které jsou zde
popsany, nebyly by divody jejiho rozhodnuti v souladu s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1
pism. e/ zékona o vysilani, nebot’ by nehodnotila zddost o zménu dle zékonnych kritérii pro
udéleni licence uvedenych v § 17 odst. 1 zdkona o vysilani. Argument zalobcil, ze izemi
pokryté dokryvacim kmitoctem nemuze byt vétsi nez dosah pivodné pifidéleného
technického prostfedku, zohlediiuje neaktualni znéni zdkona. Po novelizaci provedené
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zakonem €. 235/2006 Sb., s ucinnosti od 31.5.2006 zalované nic nebrani pridélit dokryvaci
kmitoc€ty, které s jiz pokrytym uzemim geograficky nesousedi, ovSem za ptedpokladu, ze
jsou vyhodnoceny jako nedostate¢n¢ bonitni. Podle ndzoru zalované nelze uznat ani
zalobni diivody uvedené v odstavci 5 ¢lanku IX Zaloby, v nichz se zalobce odvolava na
zavery Nejvyssiho spravniho soudu formulované v rozhodnuti sp. zn. 7 As 71/2009.
V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze nelze ptidélit takovy dokryvaci kmitocet, ktery by
pfedstavoval Uizemi vétSich parametrti nez zdkladni technicky prostfedek. Je vSak na
spravnim posouzeni Rady, zda se jedna o zménu v intencich ptivodné udé€lené licence.
Zalovana opakované uvedla, jak posuzuje bonitu kmitodtu a intence ptivodné udélené
licence a domniva se, ze tak naplnila pozadavky racionalni uvahy opiené o po skutkové a
technické strance dostatecné zjisténé parametry vysilani.

V posuzované véci se jako osoba zi¢astnéna na fizeni o zalob¢ Zalobce a) ptfihlasila
spole¢nost Route Radio s.r.0., spole¢nost RADIO BONTON a.s., a spole¢nost NONSTOP
s.r.0., jako osoba zucastnéna na fizeni o zalobé¢ Zalobce b) spole¢nost Route Radio s.r.0., a
spolecnost NONSTOP. Ani jedna zosob zucastnénych na fizeni svého prava podat
pisemné vyjadieni ve véci samé nevyuzila.

Soud fizeni o Zalobach Zalobce a) a Zalobce b) spojil k spolecnému projednéani a
rozhodnuti, nebot’ smétuji proti tymz rozhodnutim Zalované.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen ve vécech obou zalobctl,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Spole¢nost ROUTE Radio s.r.0., je provozovatelem rozhlasového vysilani programu
Rédio Daélnice na zadkladé¢ rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 16.12.2008 sp.zn.
2008/934/zab, ¢.j. koz/516/09.

Rozhodnuti ze dne 3.11.2009 sp. zn. 2009/1021/DOL/ROU, ze dne 3.11.2009 sp. zn.
2009/1022/DOL/ ROU a ze dne 18.11.2009 sp. zn. 2009/1130/dol/ROU, jimiz zalovana podle
§ 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani a podle § 67 spravniho fadu udélila
spole¢nosti Route Radio s.r.o0., souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prostiednictvim pozemnich vysilacli, udélené na zaklade
rozhodnuti ¢.j. koz/516/09, sp. zn. 2008/934/zab, ve znéni platnych zmén, spocivajici ve
zméné Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrt, a to pfidélenim kmitoctt
pozadovanych zadostmi ze dne 2.5.2011, Méstsky soud v Praze na zdklad¢é zaloby podané
spole¢nosti LONDA spol. s r.o., rozsudkem ze dne 19.5.2010, ¢.j.: 9 A 10/2010 — 80 zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Kasacni stiznosti, které proti tomuto rozsudku podali
zalovana a spole¢nost Route Radio s.r.0., byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2011, €.j.: 7 As 111/2010 zamitnuty.

Spolecnost ROUTE Radio s.r.o., pozadala Zalovanou Zzadostmi ze dne 2.5.2011
ozménu skutenosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zméné souboru
technickych parametrii licence a tUzemniho rozsahu vysilani, a to pfidéleni souboru
technickych parametrti (kmito¢tt), specifikovanych ve napadenych rozhodnutich.

Na zéklad€ pravnich zavéri vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.2.2011, ¢j.: 7 As 111/2010 zalovana pfistoupila k rozhodnuti o zadostech
provozovatele ze dne 2.5.2011, pfi¢emZ hodnotila mimo jiné i bonitu pozadovanych
soubort technickych parametrii (kmitoéti. O zadostech pak zalovana rozhodla napadenymi
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rozhodnutimi, ve kterych vyhodnotila pozadované soubory technickych parametri
(jednotlivé kmitocty) jako nedostatecné bonitni na to, aby mohly byt predmétem licen¢niho
tizeni. Zalovana dale dospéla k zavéru, ze pozadovanou zménu Ize vyhodnotit jako zménu
v intencich pivodné udé€lené licence. Po provedeni hodnoceni zakladnich kritérii podle
ustanoveni § 17 odst.1 zdkona o vysilani zalovana udélila provozovateli Route Radio s.r.o.,
souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostiednictvim vysilac¢l programu Rédio Dalnice, spocivajici ve zméné souboru
technickych parametrii licence a Uzemniho rozsahu wvysilani, to v pfidéleni vyse
uvedenych souborti technickych parametra.

V posuzované véci vychazel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 12 odst.1 zakona o vysilani licenci udéluje Rada v fizeni o udé€leni
licence (dale jen "licen¢ni fizeni"). Licence opraviluje provozovatele vysilani k rozhlasovému
a televiznimu vysilani a k Sifeni teletextu v analogovém televiznim vysilani v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem a jinymi pradvnimi predpisy. Licence vstupuje
v platnost dnem, kdy rozhodnuti Rady nabylo pravni moci s vyjimkou ptipadu podle
ustanoveni § 18 odst.2.

Podle ustanoveni § 13 odst.1 zadkona o vysilani ucastniky licencniho fizeni jsou
vSichni Zadatelé o udéleni licence, jejichz Zadost byla doru¢ena Rad¢ ve lhiité stanovené ve
vyhléaseni licen¢niho tizeni (ust.§ 15 odst. 2).

Podle ustanoveni § 15 odst.1 zdkona o vysilani licencni fizeni zahajuje Rada
z vlastniho podnétu nebo z podnétu uchazece o licenci vyhlaSenim licenc¢niho fizeni. Pied
zahdjenim licenéniho fizeni si Rada vyzada stanovisko Ceského telekomunikaéniho tiadu
vymezujici izemni rozsah vysilani zptisobem podle odstavce 2, a jedna-li se o licen¢ni fizeni
o udéleni jedné nebo vice licenci k vysilani jednoho nebo vice programii Sifenych
prostiednictvim vysiladli pouze digitalng, rovnéz stanovisko Ceského telekomunikaéniho
ufadu k moZnosti umisténi v sitich elektronickych komunikaci; v ptipadé podnétu uchazece
o licenci je Rada povinna vyzadat si od Ceského telekomunika¢niho wfadu potiebna
stanoviska nejpozdé€ji do patnicti dnii ode dne, kdy podnét obdrzi. Licencni fizeni Rada
vyhlasi nejpozdéji do tiiceti dnti ode dne, kdy od Ceského telekomunikaéniho ufadu obdrzi
stanovisko, které zahajeni licenéniho fizeni umoziiuje; vyzada-li si Rada od Ceského
telekomunika¢niho ufadu k témuz licen¢nimu fizeni vice nez jedno stanovisko, pocina lhita
tficeti dnli pro vyhlaSeni licen¢niho fizeni bézet ode dne, kdy obdrZi posledni z vyZzadanych
stanovisek, pokud tato stanoviska zahdjeni licen¢niho fizeni umoziuji.

Podle ustanoveni § 15 odst.2 zdkona o vysilani Rada ve vyhlaseni licen¢niho fizeni
stanovi lhlitu a misto podéani zadosti o licenci, Casovy rozsah vysilani, Gzemni rozsah vysilani
uréeny souborem technickych parametrii v piipad¢ analogového vysildni nebo diagramem
vyuziti rddiovych kmitocti v ptipadé digitalniho vysilani; u licen¢niho fizeni na celoplosné
vysilani Rada stanovi pozadavky na zakladni programovou specifikaci celoplosného vysilani
(dale jen "pozadavky"). Rada ozndmeni o vyhlaseni licen¢niho fizeni zvetejni na ufedni
desce, nejmén¢ ve dvou celostatnich denicich a zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Podle ustanoveni § 16 odst.2 zdkona o vysilani vetejné slySeni je urceno k projednani
otazek tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi ucastniky licenniho
fizeni.

Podle ustanoveni § 16 odst.3 zdkona o vysilani ve vefejném slySeni konaném v rdmci
licen¢niho fizeni k jinému nez mistnimu televiznimu vysilani musi byt projednana otazka
zastoupeni evropskych dél, evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci a d€l soucasné
evropské tvorby v navrhované programové skladbé televizniho wvysilani jednotlivych
ucastnikil licenéniho fizeni k provozovani televizniho vysilani.
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Podle ustanoveni § 16 odst.4 zdkona o vysilani ve vefejném slySeni navrhnou
Ucastnici licencniho fizeni znéni licencnich podminek, které se v piipad¢ udéleni licence
stanou licen¢nimi podminkami podle ustanoveni § 18 odst.4, s vyjimkou podminek podle
pismene c), které stanovi Rada po dohodé s tcastnikem fizeni tak, aby byly v souladu se
stanoviskem Ceského telekomunikaéniho Gifadu.

Podle ustanoveni § 17 odst.1 zdkona o vysilani pfi rozhodovani o udé€leni licence
Rada hodnoti

a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani, véetné
vysledkl dosavadniho podnikéani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud
v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahtli ve spole¢nosti Zadatele,

¢) ptfinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programli rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producenti a
soucasné tvorby (ust. § 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o
licenci k televiznimu vysilani,

e) prinos uchazece pro rozvoj piivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani pfipravenost zadatele opatfit urCité procento vysilanych potada
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZzené,

g) pfinos Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensSin
v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 18 odst.3 zakona o vysilani rozhodnuti o ud¢€leni licence obsahuje
vyrok o udéleni licence jednomu ze zadatelli o licenci a o zamitnuti zadosti ostatnich zadatelq,
odivodnéni, které obsahuje kritéria, na zdklad€ kterych byla licence udélena Zadateli o licenci
a zamitnuty zadosti vSech ostatnich ui¢astnikt fizeni, a pouceni o opravném prostredku.

Podle ustanoveni § 18 odst.4 zdkona o vysilani rozhodnuti o udé€leni licence dale
obsahuje

a) oznaceni provozovatele vysilani s licenci,

b) oznacdeni (nazev) programu a oznaceni, zda program bude Sifen celoplosné, regionalné
¢i mistne,

¢) Casovy rozsah vysilani, uzemni rozsah vysilani podle ust. § 2 odst.1 pism.y),

d) dobu, na kterou byla licence udélena,

e) zakladni programovou specifikaci a dalsi programové podminky, véetné uvedeni tidaje,
zda se jednd o plnoformdtovy program; v piipadé digitdlniho vysildni rovnéz podminky
tykajici se povinnosti provozovatele vysilani vytvaret a poskytovat soubory datovych udaja
pro obsah elektronického programového privodce a podminky tykajici se poskytovani
pripadnych dalSich sluzeb piimo souvisejicich s programem,

f) izemni rozsah vysilani u kabelovych systémd, (dale jen "licenéni podminky").

Podle ustanoveni § 20 odst.4 zidkona o vysilani Rada vyhovi pisemné Zzadosti
provozovatele vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametri v piipadé
analogového vysilani a diagramu vyuziti radiovych kmitoc¢tl v pripadé€ regionalniho nebo
mistniho digitalniho vysilani, nedojde-li zménou k poruSeni zavazkli vyplyvajicich
z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
zakonti nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, anebo z &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii anebo v mezindrodnich organizacich, nebo k poruSeni zvlastniho zdkona, a je-li tato
zména v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho ufadu, které si Rada pied
provedenim zmény vyzada. Rada vSak zadost zamitne, pokud by zména vedla k neudé€leni
licence na zékladé vefejného slySeni. Divody neudé€leni souhlasu museji byt shodné s kritérii
uvedenymi v ust. § 6 odst.1 pism.e). Rada je povinna rozhodnout o zméné skutec¢nosti podle
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tohoto odstavce do Sedesati dnti ode dne, kdy ji byla dorucena zadost provozovatele vysilani
s licenci. Pokud Rada v této lhiité nerozhodne, ma se za to, ze se zmeénou vyslovila souhlas.
Rada mulze fizeni pferuSit v pifipadé, ze je tfeba odstranit ve stanovené lhuté nedostatky
v zadosti o zménu nebo pokud bylo zahajeno fizeni o predbézné otazce. V takovém piipadé
Rada v rozhodnuti o pferuseni fizeni uvede, o jakou otazku se jednd; po dobu pferuseni fizeni
lhiity nebézi.

Podle ustanoveni § 21 odst.1 zdkona o vysilani provozovatel vysilani s licenci je
povinen piedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skute¢nosti uvedenych
v Zadosti o licenci:

a) oznaCeni ndzvu programu,

b) zména Casoveého rozsahu vysilani nebo tzemniho rozsahu vysilani podle ust. § 2 odst.1
pism.y),

¢) zména zemniho rozsahu vysilani u kabelovych systém1,

d) zména licen¢nich podminek,

e) zména vySe zakladniho kapitdlu, zplsobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu
jednotlivych spole¢nikli (véetné obsahové specifikace a finanéniho ohodnoceni nepenézitych
vkladil) nebo ¢lenil a vySe jejich obchodnich podild, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy,
stanov a seznamu spole¢nikli nebo akcionait.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o vysilani je Rada povinna rozhodnout o zméné
skutecnosti podle odstavce 1 do Sedesati dni ode dne, kdy ji byla dorucena Zzadost
provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této lhaté nerozhodne, mé se za to, Ze se
zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla
k neudé€leni licence na zéklad¢ vetejného slySeni. Divody neudéleni souhlasu musi byt
shodné s kritérii, uvedenymi v ust. § 6 odst.1 pism.e). Zakladni programovou specifikaci
nelze ménit. Rada miize fizeni prerusit v piipadé, Ze je tieba odstranit ve stanovené lhité
nedostatky v Zadosti o zménu nebo pokud bylo zahdjeno fizeni o predb&zné otazce.
V takovém piipadé Rada v rozhodnuti o pferuseni fizeni uvede, o jakou otazku se jednd; po
dobu pferuseni fizeni lhlity neb&zi.

Podle ustanoveni § 2 odst.1 pism. e/ zdkona o vysilani se pro tcely tohoto zdkona
regionalnim vysilanim rozumi rozhlasové nebo televizni vysilani, které mize ve vymezeném
uzemnim rozsahu piijimat v ptipad¢ rozhlasového vysilani vice nez 1 % a méné nez 80 % a v
pfipadé televizniho vysilani vice nez 1 % a mén& nez 70 % obyvatel Ceské republiky
pocitanych podle udaji vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidulc),

Podle ustanoveni § 2 odst.1 pism. w/ zdkona o vysilani se pro ucely tohoto zédkona
rozumi souborem technickych parametrii v pfipadé analogového vysilani prostiednictvim
zemskych radiovych vysilacich zatizeni (dale jen "vysilac") kmitocet, vyzafeny vykon
a vysilaci stanoviste.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2009 ¢.j. 7 As 50/2009 —
76, rozhlasové vysilani Sifené prostfednictvim vysilacii je po technické strance zalozeno na
Sifeni elektromagnetickych vin o ur¢itém kmitoctu volnym prostorem, jejichz prostfednictvim
se dostava vysiland informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci. Jde o zpisob Sifeni
informaci uzivajici vzacného statku - kmitoctového spektra, ktery je zakonodarcem
povazovan za statek vefejny a k jehoz spravé je povolana vefejnd moc. Tohoto statku neni
tolik, aby kazdy, kdo by chtél §ifit vysilani prostfednictvim vysilaci, tak mohl €init, aniz by
tim zasahoval do vysildni jiného. Proto zdkon o vysilani vytvaii mechanismus distribuce
tohoto vefejného statku (prava vysilat na uréité frekvenci v uréitém uzemnim a ¢asovém
rozsahu) prostiednictvim licenéniho fizeni. Licen¢ni fizeni je zaloZeno na tom, Ze organ
vefejné spravy uspoiadd vybérové fizeni, v némz pravo uzivat urcitou ¢ast vzacného statku
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udéli jednomu ze zpravidla vice uchazecd. Pravo se ud€li na urcité casové obdobi
(urozhlasového vysilani na 8 let, viz § 12 odst. 5 pism. a/ zakona o vysilani). Zakon
umoznuje za uréitych podminek periodické prodluzovéani doby trvani tohoto prava (viz § 12
odst. 10 az 12 zdkona o vysilani). Klicovym rysem tohoto zpiisobu distribuce vzacného
vetejného statku je soutéz o urCitou jeho konkrétni ¢ast mezi vice uchazeci, z nichz pouze
jeden bude ve vztahu k ni GspéSny, a tedy jen tento jeden bude moci na urcité frekvenci
v ur€itém uzemnim a Casovém rozsahu vysilat. VSichni ostatni, tedy nelspé$ni uchazeci
budou z uzivani dané Casti veiejn¢ho statku po dobu trvani licence vylouceni.

Soud nezpochybiiuje argumentaci Zalované, ze zakon o vysilani vedle licen¢niho fizeni
upravuje, a tedy umoziuje zalované vést, i1 fizeni o zadosti provozovatele vysilani s licenci
o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve zméné
uzemniho rozsahu vysildni a zméné souboru technickych parametri (§ 20 odst. 4, § 21 odst. 1
pism. b/ zdkona). Provozovatel vysilani s jiz udélenou licenci je tedy za trvani licence
opravnén pozadat Zalovanou o souhlas se zménou souboru technickych parametrii, spocivajici
v pfid€leni volného kmitoctu; podle § 21 odst. 1 t¢hoz zédkona je nejen opravnén, ale dokonce
povinen predem pozadat Zalovanou o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci, spo€ivajici ve zmeén¢ tuzemniho rozsahu vysilani. Pravé to v posuzované véci ucinila
spole¢nost Route Radio s.r.o., kterd se svymi Zadostmi na Zalované domahala piidéleni nové
zkoordinovanych kmitoctu.

Povahou fizeni o zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, spoCivajici ve
zméné Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrii (v podobé& piidéleni
dalsich kmitoctlr), se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10.9.2009, ¢.j.: 7 As
61/2009 - 134, v némz zdlraznil, ,Ze v reZimu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona
o vysilani nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametrii, ktera by de facto predstavovala
novou licenci. Na zdkladé Zadosti o zménu licence nelze obejit poZadavky licencniho Fizeni.
K tomu by doslo i v pripade, kdy by zménou uzemniho rozsahu a technickych parametrii byl
pridelen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti uzemi vétsich parametri a nikoliv
tzv. dokryvaci kmitocet (k terminologii a spravni praxi Rady pifi poskytovani dokryvacich
kmitocti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, €.j: 8 As 61/2005 — 91,
www.nssoud.cz, v némz bylo zddraznéno, ze ,,zalovana nema povinnost vyhlasit licenéni
fizeni vzdy v piipadé existence ,,neobsazené¢ho kmitoctu, ale miZze se zabyvat posouzenim
otazky, zda je takovy kmitocet dostate¢n¢ bonitni, tj. zda mlize byt samostatnym predmétem
licen¢niho fizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepSeni existujiciho
uzemniho pokryti drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmény*). Posouzeni, zda se pfi
zadosti o zménu uzemniho rozsahu a technickych parametri nejednd o pouhou zménu
v intencich pivodné udélené licence, ale fakticky o nové licen¢ni fizeni, je pfedmétem
odborného posouzeni Rady jako k tomu zfizeného odborné specializovaného spravniho
organu, které musi byt podloZeno racionalni tivahou opfenou o, po skutkové (a tedy
technické) strance, dostatecné zjiSténé parametry vysilani, jez by piidélenim kmitoctu Zadatel
ziskal.*

Povaha fizeni o zmén¢ skutecnosti uvedenych v licenci podle ust. § 20 odst.4
aust. § 21 odst.1 pism.b) zdkona o vysilani se zrcadli t¢Z ve vymezeni okruhu ucastnikii
tohoto fizeni, kterymi jsou provozovatel vysilani a dal$i ucastnici licencniho fizeni, na
zakladé néhoz provozovatel vysilani licenci obdrzel (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢€.j.: 7 As 50/2009 - 76). Zmény skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci, spocivajici ve vymezeni izemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrl, totiz nemohou byt takového charakteru, Zze by zcela vybocily z mezi pivodné
udélené licence. Pokud pak Rada svym rozhodnutim skutecné schvaluje pouze zménu
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v intencich pivodné udélené licence, nemiZze rozhodnuti o schvaleni této zmény zasahnout do
prav nikoho jiného, nez vlastnika licence a ptipadné ucastnikii piivodniho licen¢niho fizeni.
Na druhou stranu, jestlize by Rada v fizeni o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci obesla licencni fizeni tim, ze by ptidé€lila provozovateli vysilani kmitocty,
které jsou zpiisobilé byt predmétem samostatného licencniho fizeni, zasahla by takovym
rozhodnutim nejen do prav ucastnikil fizeni, nybrz také do prav osob, které by se mohly
ucastnit licen¢niho fizeni, kdyby bylo fadné zahajeno. Pokud takovy potencialni ucastnik
licencniho Fizeni tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim o schvaleni zmény
skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani, a to z toho ditvodu, Ze
spravné melo byt vedeno licencni Fizeni, jehoz by se mohl ucastnit, a toto tvrzeni nelze zjevné
a jednoznacné vyloucit, pak je potreba mit za to, Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby
proti danému rozhodnuti na zakladeé ustanoveni § 65 odst.1 s.7.s. Predchozi ucast v Fizeni o
schvdleni zmeny skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci zde tedy neni podminkou aktivni
procesni legitimace. Pravé toto tvrzeni, které zalobce a) uplatnil 1 v nyni souzené véci,
zaklada jeho legitimaci k podani Zaloby.

Ze spisového materidlu spravniho Ufadu vyplyva, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne
16.12.2008, sp.zn. 2008/934/zab, ¢.j. koz 516/09 udélila spole¢nosti Route Radio s.r.o0.,
licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Délnice s vyuZitim souboru
technickych parametrtt Jihlava - Rudny 99,4 MHz/0,8kW. Uzemni rozsah vysilani byl
v rozhodnuti o ud€leni licence jednoznacné vymezen pravé uvedenim daného (jediného)
souboru technickych parametrti. Z odiivodnéni rozhodnuti o udé€leni licence pak vyplyva,
ze zalovana pfi posouzeni pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici
nabidky programt rozhlasového vysilani ptihlédla téz ke specifickému charakteru uzemi,
které ma byt vysildnim programu Radio Dalnice pokryto, ,tedy oblasti pokryvajici
nejkritictéj§i ¢ast dalnice D1 a objizdnych a navazujicich tras, jakoz 1 skutecnosti, Ze
dosavadni dopravni zpravodajstvi jinych, zejména celoploSnych rozhlasovych stanic, je
toliko sporadické, vétsinou zna¢né opozdéné a neodpovidajici regionalni specifice daného
uzemi.“

Ustanoveni § 21 odst.1 pism. b) zdkona o vysilani mezi ty zmény skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci, ohledné kterych musi provozovatel vysilani s licenci
pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas, jednozna¢né fadi téZ zménu izemniho rozsahu
vysilani. Podle ndzoru soudu se v projednavané véci nemuize jednat o pouhou zménu
v intencich piivodné udé€lené licence, nebot tato licence byla ud€lena na jediny kmitocet
pro urc¢itou lokalitu (viz vyse), zatimco tzv. ,,dokryvacich® kmitoctl, které zalovany
spravni ufad nyni ptidélil témuz provozovateli, jsou vice nez tfi desitky a tyto se nachéazeji
zcela mimo Uzemni rozsah ptivodné udéleného kmitoctu.

Meéstsky soud v Praze se ztotoziiuje s ndzorem obou Zalobctl, ze nespravnost postupu
zalované pfi hodnoceni bonity ptidélovanych kmitoctd a v jejim disledku téZ nespravnost
pravniho zavéru zalované o zdkonnosti zptisobu jejich pridéleni vyplyva ze skutecnosti, ze
zalovana bonitu pfedmétnych kmitocti nehodnotila v jejich celku, a¢ tak méla ucinit, a
déle zcela opomenula zohlednit vyznamnou mnozinu posluchaci, kteti se pfechodné na
uzemi pokrytém témito kmitocty budou nachazet. V pfedchazejicim soudnim fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9 A 10/2010, bylo zjisténo, ze zalovana
adresovala dne 6.8.2008 Ceskému telekomunikaénimu ufadu Zadost o koordinaci siti VKV
kmitoctl pro pokryti dalnic. V zadosti uvedla, ze na zakladé zadosti spole¢nosti Route
Radio 74da o koordinaci kmitoctové sit€¢ obsahujici 35 kmitoctl. V nésledujicim obdobi
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zalovand Zzadost pribézné¢ dopliiovala o pozadavky na koordinaci dalSiho blize
neupfesnéného podtu kmitodtd. Ze stanoviska Ceského telekomunikaéniho tGfadu ze dne
13.4.2010 piedstavujiciho odpovéd na zminé€nou zadost zalované vyplyva, Ze pfedmétné
VKV kmitoéty byly koordinovany vyluéné za u¢elem pokryti dalniéni sité Ceské republiky
bez mozZnosti samostatného vyuziti. Vysilaci stanovisté jsou umisténa v tésné blizkosti
dalnice a s ohledem na zajmovou oblast pokryti a minimalizaci ruseni byly zkoordinovany
lizce smérové vyzafovaci diagramy. Z uvedeného sdéleni CTU dle nazoru soudu vyplyva,
ze bonitu jednotlivych kmito¢ti nelze posuzovat jednotlivé pravé proto, ze vSechny byly
zkoordinovany za stejnym ucelem a jsou urCeny (a to jako celek, nikoliv jednotlive) k
pokryti dalnicni sité.

Soud si je védom tpravy obsazené v § 7 odst. 1 vyhlasky Ceského
telekomunikacniho Ufadu €. 22/2011 Sb., vzhledem ke specifickému tcelu, pro ktery byly
predmétné kmitoCty zkoordinovany, ma vsak za to, ze Zalovand méla pii posuzovani jejich
bonity zohlednit téz Udaj o mnoZzstvi potencidlnich posluchaci - uc€astniki silni¢niho
provozu, pro které pravé je rozhlasové vysilani ztéchto kmito¢tii urceno. Pokud tak
neucinila, jsou jeji zavéry ohledné zpisobu hodnoceni bonity kmitoc¢tii nedostatecné.

Dle nahledu soudu je tedy zavér Zalované o nedostate¢né bonité piidélenych
kmitocti nespravny. Je-li dostate€né bonitni, a tudiz k ptid€leni v rdmci licen¢niho fizeni
zpisobily jediny kmitocet pro mistni vysilani, ktery byl pivodné pfidélen spolecnosti
Route Radio s.r.o. (Jihlava — Rudny 99,4 MHz/0,8 kW), tim spiSe musi byt dostatecné
bonitni kmito€tova sit’ tvofend nasledné pridélenymi kmitoCty, kterd je svym Uzemnim
rozsahem zcela v intencich regionalniho vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zédkona o
vysilani.

Zalobciim je nutno pfisvédéit i vtom, Ze piidéleni tzv. dokryvacich kmitodti
spole¢nosti Route Radio s.r.0., je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o
vysilani, ktery stanovi, Ze mistnim vysilanim se rozumi vysilani rozhlasového nebo
televizniho programu ur¢eného svym dosahem pro mistné vymezenou oblast a pro tuto
oblast vytvareného mistn€ vymezena uzemni oblast nesmi zahrnovat vice neZ 1% obyvatel
Ceské republiky. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze
pozadavek zakazu podstatnych zmén parametru licence lze nalézt v zakoné o vysilani,
konkrétn¢ v ustanoveni § 21 odst. 3 véta treti zakona, které souhlas se zménou skutec¢nosti
uvedenych v Zadosti o licenci vylu€uje v ptipad€, Ze by zména vedla k neudéleni licence na
zakladé vefejného slyseni. Zalovana tak porusila ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani
tim, ze napadend rozhodnuti znamenaji svym charakterem nikoli dokryti v rdmci mistniho
vysilani zadatele, které provozuje na zaklad¢é jemu udélené licence, ale jeho nepfipustné
piekroc€eni a transformaci do vysilani regionalniho, resp. do kmitoctové sité, a v kone¢ném
disledku se tak jedna o udéleni licence bez fadného licenéniho fizeni.

Vzhledem k obsahu zadosti spolecnosti Route Radio s.r.o0., ze dne 2.5.2011 nelze
hovofit o pouhé zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, ale o zadosti spadajici
svym obsahem pod pozadavek, ktery by inicioval nové licen¢ni fizeni — tedy vefejnou
soutéz o ziskani pfedmétnych kmitoctl. Ve shodé snédzorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 19.8.2010 ¢.j. 7 As 48/2010 — 87 ma M¢estsky soud
v Praze za to, Ze o pridéleni nové vysilaci frekvence nachazejici se zcela mimo uzemni
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rozsah stavajiciho vysilani Zadatele nelze Zadat prostrednictvim vizeni podle § 21 odst. 1
pism. b) zakona o vysilani, nebot tento zpiisob je v podstate obchdzenim ustanoveni
tykajicich se licencniho Fizeni, jakoz i pravidel distribuce tohoto verejného statku. Tohoto
zavazného pochybeni se ve spravnim fizeni dopustila zalovand, kterd chybné& podradila
skutkovy stav Zadosti pod fizeni o zméné stavajicich licencnich podminek Zadatele.

Uzemni rozsah vysilani je dan souborem technickych parametri, o jejichz zménu
muze provozovatel dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani zadat; mize zddat zménu
pridélené frekvence na daném vysila¢i, zménu vykonu apod., ¢imz miize ptipadné dojit ke
zméné uzemniho rozsahu vysilani. Pozadavky a podminky licencniho Fizeni viak nelze
obchazet prostrednictvim zddosti o zmenu licencnich podminek spocivajici v pridéleni
frekvence vysilani zcela v novém uzemi, tedy ve zcela jiném soutéznim prostredi a za zcela
jinych podminek, nez byly stanoveny v piivodnim licencnim vizeni, z nehoz vzesla licence,
o jejiz zménu Zadatel zZada. Dosahnout zmény licencnich podminek Ize pouze v ramci mezi
danych puvodnim licencnim Fizeni. Prideleni nové frekvence, Sifené prostrednictvim vysilace,
ktery se nachazi zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele, a tedy zcela mimo
okruh puvodnich podminek vypsaného licencniho Fizeni, nelze pozadovat za zmeénu
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, na jejimz zakladé doposud Zadatel vysila sviij
program. Prostiednictvim Zadosti o zménu technickych parametrii Ize zmenit rozsah vuzemniho
vysilani pouze v ramci puvodnim licencnim 7izenim danych mezi a mozZnosti
(napr. technologicky pokrok, zvyseni vykonu apod.) V opacném pripadé by bylo mozné timto
zpusobem obchazeni vyhlaseni licencniho Fizeni ,,dokryt™ danym vysilanim celé uzemi, aniz
by bylo vyhldseno jediné radné licencni Fizeni, coz je zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery upravuje uzivani tohoto
vzdcného verejného statku (kmitoctového spektra).

Namitka Zalobce a) uvedena pod bodem 4 (XII Zaloby), jejiz podstatou je tvrzeni, Ze
zalobce a) dne 27.8.2009 pozadal o pridéleni kmitoctu MiroSovice 98,3 MHz/ 50W a
Zebrak 98,5 MHz/50W, a v dusledku neinnosti Zalovaného nastala ke dni 13.6.2011, ze
zakona fikce pozitivniho rozhodnuti a kmitocty Mirosovice 98,3 MHz/ 50W a Zebrak 98,5
MHz/ 50W byly timto zplisobem piidéleny spole¢nosti Zalobce a), a jelikoZz toto pozitivni
rozhodnuti do doby podéni zaloby (tj. 30.6.2011) zalobce a) neobdrzel, nemohli byt tyto
kmitocty dne 17.5.2011 piidéleny spolecnosti Radio Route s.r.o., neni vzhledem k vysSe
uvedenym divodim, pro které zalobou napadena rozhodnuti neobstoji klicova. Namitku,
zda nastala fikce pozitivniho rozhodnuti ohledné pfidélenych kmitoctl ve prospéch zalobce
a), mize zalobce uplatnit v nasledn¢ vedeném fizeni u zalované. Posouzeni této namitky
totiz pfislusi nejprve Zalované, soudu pak az vramci prezkumu takového rozhodnuti
zalované. Soud se ptiklani k argumentaci zalované uvedené ve vyjadieni k zalob& zalobce
a), v némz se uvadi, Ze Zalobce a) zadal (dne 26.8.2010) o ptidéleni pfedmétnych kmitoctil
az poté, co o n¢j pozadala spole¢nost Route Radio s.r.o. (15.10.2009), které zalovana
pridélila kmitoc¢ty rozhodnutim ze dne 18.11.2009; tohle rozhodnuti bylo nasledné
piezkoumavano soudy. Zalovana znovu rozhodla (dne 17.5.2011) o diive podané Zadosti
spole¢nosti Route Radio s.r.o., a rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 2.7.2011. Lhiita pro
vydani rozhodnuti skonc¢ila dnem 20.6.2011. Fikce rozhodnuti tedy nemohla nastat, nebot’
zalovana vyhovéla difive podané Zadosti spole¢nosti Route Radio s.r.o., ¢imz se Zzadost
zalobce a) stala bezpfedmétnou, vzhledem ke skuteCnosti, ze v dobé uplynuti lhity
neexistoval pfedmét zadosti Zalobce a), a fizeni o jeho Zadosti bylo zastaveno. Pokud jde o
tvrzeni, ze zalovana zalobci a) odiiala moznost uchédzet se o licenci na kmitoctovou sit
ptidélenou zalobou napadenymi rozhodnutimi, je tato ndmitka opravnénd a soud jiz
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konstatoval, ze doSlo k nespravné aplikaci ust. § 21 vysilaciho zdkona na dany skutkovy
stav, ¢imZ doSlo vydani nezakonnych rozhodnuti.

Poukaz zalované na jedinecnost projektu Radio Dalnice nemiize obstat za situace,
kdy jini z4jemci v disledku nevyhldSeni licencniho fizeni vibec nedostali Sanci své
projekty ptedstavit.

Podstatou 5. namitky bylo tvrzeni Zalobce b), ze ackoliv byl ucastnikem ptivodniho
fizeni, jimz byla ud¢lena Licence spole¢nosti Route Radio s.r.0., fizeni o udéleni souhlasu
bylo vedeno pouze se spolecnosti Route Radio s.r.o. Nedilnou soucasti prava uchazeci
ziskat vysilaci licenci, bude-li jejich Zadost nejlépe vyhovovat soutéznim kritériim, je
jejich pravo pozadovat, aby po dobu trvani licence, o niz v soutézi neuspéli, ji mohl uzivat
jen takovy uchazec¢, ktery, na rozdil od nich, splnil soutézni kritéria nejlépe. Soucasti
tohoto préva je pak i pravo na to, aby po dobu trvani udé€lené licence v zadném fizeni
nasledujicim po jejim udéleni nebyly uspéSnému uchazeci (provozovateli vysilani)
parametry licence zménény tak, Ze by jiz nadale nemusel plnit slib ohledné charakteru
programu, na zakladé n¢hoz v soutézi o licenci uspél. Pravo nedopustit zménu parametri
licence (zejména licencnich podminek) neni samoucelné. Pokud by je totiZ provozovatel
vysilani nebyl schopen dodrzet, mohlo by to vést k tomu, Ze dobrovolné [§ 24 f) zdkona o
vysilani] ¢i nedobrovolné (§ 63 zdkona o vysilani) ukon¢i vysilani a tim se nasledné otevie
moznost nového licen¢niho fizeni, v némz se mohou netspésni uchazeci o licenci uchazet
a v soutézi uspét. Tento pozadavek zakazu podstatnych zmén parametra licence 1ze nalézt 1
v zékoné o vysilani, konkrétné¢ v ust. § 21 odst. 3 véta tieti, které souhlas se zménou
skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci vylucuje v ptipad€, ze by zména vedla k
neudéleni licence na zéklad€ vetejného slySeni, a které definuje, a zasadnim zpisobem 1
omezuje, okruh piipustnych zmén skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci v fizeni podle
ust. § 21 zdkona o vysilani pouze na takové zmény, které svym obsahem fakticky nevedou
k popteni vysledkd fizeni o udéleni licence, tj. k popteni vysledkii soutéze uchazecii o
licenci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2009, ¢j. 7 As 50/2009 — 81
k otdzce Ucastenstvi zadatelll o ptvodni licenci v fizeni o udéleni souhlasu se zménou
uvedl, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze Rada je v fizeni podle ust. § 21 zdkona o vysilani
opravnéna provést ve vztahu k uréitému provozovateli vysilani jen takové zmény
skutec¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci, které by, posuzovano zpétné, nezpiisobily jiny
vysledek fizeni o udéleni licence, na zdkladé n¢hoz provozovatel vysilani licenci ziskal a
tyto uvahy vedly Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,, ucastniky rizeni podle ust. § 21
zdkona o vysilani jsou vedle provozovatele vysilani i vSichni ostatni ucastnici licencniho
Fizeni, na zakladeé neéhoz provozovatel vysilani licenci obdrzel, jak jsou definovani v ust. §
13 odst. 1 zakona o vysilani. Zakon o vysilani vyslovné ustanoveni o ucastenstvi v rizeni
podle ust. § 21 tohoto zdkona neobsahuje. Podle ust. § 66 véeta prvni zakona o vysilani je
proto nutno v otdzce ucastenstvi v rizeni pouzit zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dadle jen , spravni 7ad*), ktery v ust. § 27 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze ucastniky
Fizeni (...) jsou v Fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
orgdnu. Rizeni podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o vysilani je jiz podle jeho dikce Fizenim o
Zadosti. O tom, Ze provozovatel vysilani je ucastnikem rizeni, tedy neni pochyb. Podle ust.
§ 27 odst. 2 spravniho Fadu vSak ucastniky Fizeni jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Jak jiz bylo
shora podrobné vylozeno, neuspésni uchazeci o licenci mohou byt rozhodnutim podle ust. §
21 zdakona o vysilani dotceni na svém pravu na to, aby po dobu trvani udélené licence v
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Zadném Fizeni nasledujicim po jejim udeéleni nebyly uspésnému uchazeci (provozovateli
vysilani) parametry licence zménény tak, Ze by jiz nadale nemusel plnit slib ohledné
charakteru programu, na zakladé néhoz v soutezi o licenci uspél. Na zakladé toho jsou
ucastniky rizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu.“ Na zakladé uveden¢ho nezbyva
soudu nez konstatovat, Ze vydanim Zalobou napadenych rozhodnuti doSlo k poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ Zalobce b) nebyl vzat do fizeni
zakoncenych Zalobou napadenymi rozhodnutimi a toto poruSeni mélo za nasledek vydani
nezakonnych rozhodnuti.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze ob¢ Zaloby byly podany divodné. Napadena rozhodnuti je nutno zrusit podle
ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s. pro nezakonnost a soucasné pro podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, spo€ivajici v nevyhlaSeni licen¢niho fizeni ohledné
pfedmétnych kmitocti, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢/ s.i.s.) a pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
v diisledku odepfeni Gcastenstvi zalobci b) (ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu). Soud proto
napadend rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrus$il a v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s.
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci Zzalované k dal§imu fizeni. Bude ukolem zalované, aby
se v dal$im fizeni znovu zabyvala Zaddostmi spolecnosti Route Radio s.r.0., ze dne 2.5.2011
a aby pii jejich posouzeni v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s. vychazela ze zavazného pravniho
nazoru soudu vyjadieného v odlivodnéni tohoto rozsudku.

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 véta prva s.f.s. zalobcim, ktefi méli ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nédkladl
fizeni. Naklady, které Zalobcim v fizeni vznikly, spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobct
advokaty. Tyto jsou tvofeny u kazdého z Zalobcl jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni u€inném od 1.9.2006). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 960,- K¢ odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe nakladii, které Zalobclim
v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 7.760,- K¢&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci a) ndhradu ndkladi fizeni ve vysi 7.760,-, a to ve stanovené lhiité k rukdm
pravniho zéastupce zalobce advokata JUDr. Tomase Jindry (ust. § 149 odst.1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s.f.s.) a zalobci b) ndhradu nakladl fizeni ve vys$i 7.760,-, a to ve stanovené
lhaté k rukdm pravniho zéstupce zalobce advokata JUDr. Ladislava Btfeského (ust. § 149
odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.)

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
z ditvodi zvlastniho zietele hodnych ji mize soud na navrh ptiznat prdvo na ndhradu dalSich
nakladt fizeni. V daném piipadé soud osobdm zucastnénym na fizeni zddnou povinnost
neuloZil a neshledal ani diivody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo
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na nahradu dalSich naklada fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoby
zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 24. listopadu 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné sendtu



