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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtnkové a soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce Ing. J. S.,
zastoupeného JUDr. Tatanou Chvalovou, advokatkou se sidlem namésti Jitiho z Podébrad 18,
130 00 Praha 3, proti Zalovanému Uiadu méstyse Stéchovice, stavebnimu diadu, se sidlem
Hlavni 3, 252 07 Stéchovice, o zalob&é na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni
vedeném pod sp. zn. St. 356/09/So

takto:

L. Zalovanému se uklada, aby ve lhité 15 dné od pravni moci tohoto

rozsudku rozhodl v Fizeni vedeném pod sp. zn. St. 356/09/So.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Tat’any Chvalové, advokatky se sidlem namésti Jifiho z Podébrad 18, 130
00 Praha 3, na nakladech Fizeni ¢astku 7.760,- K¢ do 3 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”“) domahd ochrany
proti necinnosti zalovaného, ktery dosud nerozhodl v fizeni o odstranéni stavby zahdjeném
dne 15. 6. 2009 a naopak fizeni usnesenim ze dne 6. 4. 2010 pterusil s tim, ze ve véci probiha
fizeni o predbézné otazce, a to u Okresniho soudu Praha — z4pad pod sp. zn. 9 C 295/2009,
kde je projednavan navrh na urCeni (spravné: ziizeni) vécného biemene k pozemku p. ¢.
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296/273 v katastralnim Gzemi Ptestavlky u Slap pro vlastnika rekreacni chaty evid. ¢. 840 na
pozemku p. €. 902 v témze katastralnim tizemi.

Zalobce uvedl, ze vysledek fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha — zédpad nebude
mit na fizeni o odstranéni stavby nepovolenych stavebnich uprav zadny vliv, nebot’ fizeni
neni vedeno o urceni, zda na pozemcich vécné biemeno ve prospéch vlastnika rekreacni chaty
v dob¢ provedenych stavebnich tuprav existovalo, nybrz timto fizenim teprve ma byt takové
vécné bfemeno rozhodnutim soudu vytvoreno. Pozdé¢jsi pfipadné ziizeni vécného bfemene
nema podle Zalobce vyznam pro otazku, zda aktualné existujici nepovolené stavebni tpravy
provedené na pozemcich Zalobce maji ¢i nemaji byt odstranény. Navic ptipadné zfizené vécné
biemeno chlize a jizdy nemuze zaloZit pravo vlastnika chaty vykonavat jakékoliv upravy této
chaty zasahujici do pozemku zalobce (p. €. 296/273). Ke schvaleni stavebnich uprav
provedenych na pozemku zalobce bez jeho souhlasu, které je predmétnou Zzalobou téz
navrhovano, pak nema soud pravomoc. PferuSeni fizeni o odstranéni stavby s odkazem na
fizeni vedené pred Okresnim soudem Praha — zapad proto zalobce povazuje za nezdkonné.
S odvolanim proti tomuto rozhodnuti u Krajského utadu Stredoceského kraje vSak Zalobce
neuspél — bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 083459/2010/KUSK. Stejné
tak Zalobce u Krajského uradu Stiedoceského kraje s t€émito argumenty neuspél v zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze ve véci stavby pfedmétné rekreaéni chaty
doslo po jejim dokonceni k nékolika majetkovym prevodiim, na zakladé¢ kterych byla
pferusena identita vlastnictvi chaty a pozemku, na némz je chata postavena. Zalovany dale
uvedl, ze Okresni soud Praha — zépad vedle fizeni o urceni vécného bifemene vede také fizeni
o prikdzani stavby do vlastnictvi (pod sp. zn. 9 C 346/2007) vlastnika pozemku. Tyto soudni
spory proto Zalovany vyhodnotil jako pfedbéznou otazku pro své fizeni. Soucasné Zalovany
upozornil na to, Ze pifed podanim Zaloby mél zalobce vyuZit ochranu podle § 80 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad.

Soud vyzval vlastnika rekreacni chaty, aby se vyjadfil, zda bude uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni. Ten vSak ve stanovené lhiit€ o tuto moznost ucasti na fizeni zajem
neprojevil. Uastnici na fizeni také nereagovali na vyzvu soudu, zda ve véci pozaduji natidit
jednani. Soud proto o zalob¢ rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 12. 5. 2009 se zalobce obratil na Zalovaného se
zadosti o zahdjeni fizeni ve véci nepovolenych stavebnich uprav provadénych spolecnosti
MEDNOCS, s.r.0. na pozemku Zalobce. Zalovany provedl dne 2. 6. 2009 prohlidku na misté
samém, pfi niz zjistil, ze doslo u rekreacni chaty, umisténé na pozemku zalobce, ke ziizeni
okapového Stérkového chodnicku o Sifce 45 cm kolem stén budovy, schiidki na terasu o Sitce
jednoho metru, okapového svodu svadéjiciho vodu ze stiechy do drendznich nadrzi a hadic,
které byly umistény pod povrch pozemku, a byly také postaveny schiidky ke vchodu do chaty
o Sifce 145 cm. Nakolik zasahuji schiidky a drenazni nadrze od stény budovy do okolniho
pozemku neni z ptfilozeného nacrtku zfejmé, podle fotografii a znamé Sitky chodnicku lze
odhadnout tento rozmér na cca jeden metr, v piipadé schuidki k terase na cca 60 cm. Zalobce
také pfi mistnim Setfeni uvadél, Ze vlastnik stavby také rozsitil na tkor jeho pozemku plochu
terasy.

Dne 15. 6. 2009 zalovany oznamil Gc¢astnikiim fizeni (spole¢nosti MEDNOCS, s.r.0.,
jako vlastniku stavby, a zalobci) zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Dne 20. 8. 2009 pak zalovany vlastnika
stavby vyzval k odstranéni nepovolenych uprav a uvedeni stavby rekreacni chaty do stavu
odpovidajiciho kolauda¢nimu rozhodnuti ze dne 29. 4. 1999.
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V reakci na to zaslal pravni zastupce vlastnika stavby Zalovanému kopii Zaloby, kterou
podal u Okresniho soudu Praha — z4pad (feSeno pod sp. zn. 9 C 295/2009) proti nyn&jSimu
zalobci. V Zalobé bylo konstatovano, Ze spolecnost MEDNOCS, s.t.0. je vlastnikem rekreaéni
chaty, kterd se nachazi na pozemku nynéjSiho Zalobce, aniz by byl jakkoliv dosud upraven
piistup k této stavbé po cizim pozemku. Mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby jsou
konfliktni vztahy neumoZnujici vzdjemnou dohodu. Vlastnik stavby potvrdil nepovolené
provedeni stavebnich uprav, které vSak oznacil za nezbytné pro piedejiti vzniku Skod na
rekreac¢ni chaté, a omlouval je tim, Ze jejich povoleni s ohledem na nesouhlas vlastnika
pozemku z principu nebylo mozné. Zaloba se proto domahala jednak zfizeni vécného
bifemene chiize a jizdy k pozemku nynéjsiho zalobce ve prospéch vlastnika stavby a jednak
schvaleni drobnych stavebnich Gprav provedenych Zalobcem.

Zalovany posléze rozhodl dne 6. 4. 2010 o preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s. I.°), nebot’ mél
za to, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha — zépad pod sp.zn. 9 C 295/2009 o
,urceni vécného bifemene na pozemek p. €. 296/273 pro vlastnika rekreacni chaty evid. ¢. 840
na pozemku st. 902* bude rozhodnuto o otdzce, kterd je pfedbéznou otazkou pro rozhodnuti
ve spravnim fizeni o odstranéni stavby. Odvolani Zalobce proti tomuto usneseni bylo
usnesenim Krajského ufadu StredocCeského kraje ze dne 29. 6. 2010, €. j. 083459/2010/KUSK,
zamitnuto, protoZze podand zaloba se domdhala i schvéleni stavebnich uprav provedenych
vlastnikem stavby. Pfedbézna otdzka tfeSend soudem se podle odvolaciho organu dale tyka
také majetkopravnich spord, a proto o ni nemtize byt stavebnim ufadem rozhodnuto.

Nasledna Zaloba na ochranu proti ne¢innosti byla zdej$Sim soudem dne 15. 6. 2011 pod
¢. J. 44 A 88/2010-36 odmitnuta pro nevyCerpani prostfedkii na ochranu proti ne¢innosti ve
spravnim fizeni. Navazujici zddosti zalobce o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80
odst. 3 s.f. v8ak usnesenim Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 27.7.2011, ¢.
j. 154112/2011/KUSK, nebylo vyhovéno, a to s totoznym odivodnénim jako v rozhodnuti o
odvolani proti usneseni o pieruSeni spravniho fizeni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad natidi vlastniku stavby
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatifeni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni ufad zah4ji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pljde o stavbu, kterou Ize podle
odstavce 2 dodatecné povolit (tj. mj. neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
ptedpis zakazuje nebo omezuje), stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje
podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle § 64 odst. 1 pism. c¢) s.f. mliZe spravni orgdn fizeni usnesenim pierusit, mj.
probiha-li fizeni o pfedbézné otazce.

Ustanoveni § 57 s.t. nadepsané rubrikou ,,Pfedbéznd otdzka* fesi postup spravniho
organu pro ptipad, kdy vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otdzky, jiz nepfislusi spravnimu
organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Spravni orgédn si o ni
muze ucinit usudek i sam; ne vSak o tom, zda byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za n¢j odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu. Probihé-li vSak jiz pted
pfislusnym orgédnem vefejné moci o predbézné otdzce fizeni, spravni organ fizeni pierusi
podle § 64. Rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné,
popiipad¢ predbézné¢ vykonatelné, je pak spravni organ vazan. Jestlize ovSem vydani
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rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, k jejimuz feSeni je spravni organ pfisluSny a o niZ nelze
rozhodnout ve spole¢ném fizeni, provede spravni organ nejprve fizeni o této predbézné
otazce, je-li opravnén zahdjit fizeni z moci ufedni, popiipad¢ vyzve toho, kdo je opradvnén
podat zadost, aby tak ucinil.

Ze zjisténi u€inénych ve spravnim fizeni vyplyva, Ze vlastnik stavby, kterd je umisténa
na pozemku ve vlastnictvi jiného, provedl takové stavebni Upravy, jimiz bez souhlasu
vlastnika pozemku zabral dalsi ¢asti pozemku a tyto upravy predem ani neohlésil ani nepodal
zé4dost o vydani stavebniho povoleni. Je tak ziejmé, ze stavebni Gfad spravné zahdjil fizeni o
odstranéni stavby a ze podle § 129 odst. 3 stavebniho zédkona nepfichazi do uvahy pieruseni
fizeni, nebot’ jednak vlastnik stavby (v soucasnosti pravni nastupce spole¢nosti MEDNOCS,
s.r.0.) nepozéadal o dodatecné povoleni stavby a jednak bez vzajemné dohody s vlastnikem
pozemku je na stavbu nutno nahlizet tak, Ze byla provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis (obCansky zdkonik) omezuje (souhlasem vlastnika pozemku). Bez souhlasu
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zalobce tak ptichazi do ivahy pouze pteruseni fizeni podle obecné tpravy ve s. T.

Stavebni ufad fizeni také pferuSil na zakladé aplikace obecného ustanoveni § 64
odst. 1 pism. c) s. t. Jak vyplynulo z § 57 s. ., za situace, kdy ftizeni o piedbézné otazce jiz
probihalo, byl Zalovany povinen spravni fizeni prerusit. To vSak pouze za pfedpokladu, ze
tfizeni bézelo pred orgdnem verejné moci, ktery k feSeni takové otdzky byl ptislusny.

Argumentace Krajského tfadu Stiedoceského kraje se zakladala predevSim na tom, Ze
Okresni soud Praha — zapad mél rozhodnout mj. 1 o samotném povoleni provedenych
stavebnich Uprav. Z ustanoveni stavebniho zakona je vSak ziejmé (srov. § 129 odst. 3, § 13
odst. 1 pism. g) a § 6 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona), Ze o dodatecném povoleni stavby
zésadné nerozhoduje soud, nybrz stavebni wifad, tj. pravé Zalovany. Zalovany proto nemél z
tohoto diivodu fizeni pferusovat a mél v fizeni fadn& pokradovat a ve véci rozhodnout. Rizeni
pfed Okresnim soudem Praha — zapad mél pouze pribézné sledovat, zda fizeni o navrhu na
povoleni stavebnich tprav bylo spravné zastaveno podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.).
Pokud by vsak zjistil, ze Okresni soud Praha — zdpad o tomto navrhu rozhodl meritorné, tj.
stavebni upravy povolil nebo navrh na jejich povoleni zamitl, dfive nez ve véci rozhodl sam
zalovany, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nezbylo by mu nez podat navrh podle § 1
odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetencnich
sport, na zaklad¢ kterého by zvlastni senat vyslovil nicotnost rozhodnuti Okresniho soudu
Praha — zapad. Obdobné by mohl postupovat Okresni soud Praha — zapad v pfipad¢é svého
(nepfilis pravdépodobného) nesouhlasu s tim, ze ve véci rozhodl namisto néj zalovany.

Pokud by mél spravni organ pterusovat fizeni kdykoliv, kdy n¢ktery z ucastniki fizeni
poda navrh soudu na vydani rozhodnuti, jehoz vydani je evidentné v kompetenci spravniho
organu, ziskali by tim ucastnici spravniho fizeni moznost vynutit si pferuSeni jakéhokoliv
spravniho fizeni ucelovou zalobou pfinejmensim na dobu nékolika mésicti. Nic by pfitom
ucastnikiim nebréanilo ani podavat takové zaloby zdarma opakované, pokud by spravnimu
organu dolozili zalobu s podacim razitkem soudu a nésledné si nechali fadové po nékolika
meésicich fizeni o Zalobé zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku. Je tedy ziejmé, ze
argumentace odvolaciho organu neni spravna.

Stejné tak neni spravny ani argument, Ze rozhodnuti Zalovaného zavisi na vyfeSeni
otazky, kterd ma byt pfedmétem rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad. Oznaceny soud
ma podle Zaloby obsazené ve spravnim spisu (tentokrat jiz skuteéné v pozici organu vetejné
moci, ktery je k tomu pfisluSny) rozhodnout o navrhu na zfizeni vécného bfemene prava
chiize a jizdy k pozemku, na némz se stavba nachdzi.
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Podle § 1510 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0. z.“), neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem ptilehlého pozemku a
piistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, miiZze soud na navrh vlastnika stavby zfidit
vécné biemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pies prilehly pozemek.

Z citovan¢ho ustanoveni plyne, ze soud je opravnén rozhodnout o zfizeni vécného
biemene pouze za Ucelem zajiSténi piistupu k stavbé, nikoliv vSak jiz o zfizeni vécného
bfemene nezbytného k existenci stavby na cizim pozemku a k umisténi stavebnich tprav
nezbytnych k 0drzbé a zachovani takové stavby. Vécné bifemeno ziizené podle § 1510 odst. 3
0. z. tudiZ neumoziuje vlastnikovi stavby provést stavebni zasahy do zatiZeného pozemku za
jinym ucelem nez je umoznéni piistupu ke stavbé. S ohledem na pozadavek proporcionalniho
vyvazovani vlastnickych prav oprdvnéného a povinného lze pfitom, pokud jde o rozsah
moznych stavebnich Uprav zatizeného pozemku, pfipustit zpravidla nanejvys to, aby si
opravnény na své naklady piistupovou cestu vystérkoval ¢i jinak zpevnil, nebude-li to brénit
stavajicimu vyuziti ostatnich Casti pozemku (srov. Spacil, J.: Vécna biemena v obCanském
zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck 2006, str. 47). Z provedenych stavebnich Gprav by proto bylo
mozné v piipadé zfizeni vécného bfemene akceptovat nanejvys zifizeni schidkl ke vchodu,
jsou-li pro ptistup do stavby skutecné nezbytné. Naopak schiidky na terasu evidentné
nezbytné nejsou, nebot’ podle fotografii je na ni zajistén piistup dvefmi z rekreacni chaty.
Zbylé stavebni Upravy pak nezbytnosti zajiSténi pfistupu ke stavbé dle vSeho nejsou
odiivodnény vibec. Je tedy zfejmé, ze bude-li soudem ziizeno k navrhu vlastnika rekreacni
chaty vécné bfemeno chiize a jizdy, nijak to neovlivni vysledek fizeni vedeného Zalovanym o
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav.

To plati o to vice, Ze z ustanoveni § 1510 odst. 3 o. z. plyne, Ze soud takové vécné
bifemeno svym rozhodnutim teprve zfidi, nikoliv ze konstatuje jeho pfedchozi existenci ex
tunc. V souCasné dobé Zadné takové bifemeno podle vypisu zkatastru nemovitosti na
predmétném pozemku nevazne, a proto vlastnik stavby nemél a nema pravo jednostranné
stavebnimi Upravami zasahovat do prav vlastnika pozemku. Za daného stavu tak stavebni ufad
nema divod fizeni o odstranéni stavby preruSovat, dokud ke zfizeni vécného bfemene
nedojde. Teprve poté by mohlo dojit podle § 64 odst. 1 pism. c) s. f. k pferuSeni spravniho
fizeni, existoval-li by mezi oprdvnénym a povinnym z vécného biemene spor o to, zda
provedenymi stavebnimi upravami neptesahl vlastnik stavby sva opravnéni zaloZzena vécnym
bfemenem a néktery z nich by se v této véci obratil na soud.

V situaci, kdy vlastnik stavby k ni nema zajistén pfistup, mu vSak nezbyva nez vyckat
rozhodnuti soudu, jimz bude vécné biemeno chlize a jizdy zfizeno. Teprve poté mize provést
nezbytné stavebni upravy vécnym biemenem zatizeného pozemku, které tento piistup
umozni.

Pokud jde o tvrzenou nezbytnost stavebnich tuprav pro udrzbu stavby, lze konstatovat,
ze zadné pravni ustanoveni nedava vlastniku stavby umisténé na cizim pozemku opravnéni,
aby zdivodu nezbytné udrzby stavby provedl stavebni upravy ciziho pozemku.
Ustanoveni § 127 odst. 3 o. z. zaklada pouze pravo vlastnika stavby na vstup na sousedni cizi
pozemek, nezbytny pro obhospodarovani a idrzbu stavby. Vécné bfemeno umoznujici takové
stavebni upravy dokonce neni opravnén ani zfidit soud, nebot platnd pravni Gprava mu
k tomu nedédva potiebné zdkonné zmocnéni (protoze rekreacni chata byla v dobé€ svého vzniku
postavena opravnéné, ustanoveni § 135c odst. 3 0. z. v tomto piipad¢ aplikovat nelze — viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IV. US 1620/08).

Potiebné vécné bfemeno muze ziidit pouze vyvlastinovaci urad podle § 15 zdkona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jSich predpisti ve spojeni s § 170 odst. 2 stavebniho zdkona.
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Timto ustanovenim stavebniho zdkona je totiz umoZnéno na ndvrh vlastnika stavby za
odpovidajici ndhradu odejmout ¢i omezit vlastnické pravo k pozemku v rozsahu nezbytném
k vytvofeni podminek pro fadné uZzivani stavby. I v pfipadé, Ze by vSak takové fizeni
probihalo, 1ze znovu konstatovat, ze by neslo o diivod k preruseni fizeni o odstranéni stavby,
nebot’ vlastnik stavby nebyl do okamziku uspéchu ve vyvlastiiovacim fizeni a ztizeni vécného
bifemene, popt. nucené¢ho odnéti vlastnického prava k potfebné Casti pozemku opravnén se

stavebnimi Upravami na cizim pozemku zacit.

Pokud pak jde o fizeni (vedené u Okresniho soudu Praha — zdpad pod sp. zn. 9 C
346/2007) o ptikazani stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, Zalovany jim poprvé
argumentuje az ve vyjadieni k zalob€, ackoliv nepochybné¢ mélo byt v zajmu fadného
odivodnovani spravnich rozhodnuti zminéno jizZ v usneseni o pferuSeni fizeni. V kazdém
piipad¢ je vSak tieba vzit do tivahy, Ze v uvedeném fizeni usiloval o ziskdni stavby do svého
fizeni brani vydani rozhodnuti v fizeni na odstranéni nepovolenych stavebnich uprav doty¢né
stavby zahdjené prave z podnétu zalobce. Pokud by totiz byl zalobce ve zmiiovaném soudnim
fizeni uspé$ny, zalovany by mu timto postupem vlastné vnutil do vlastnictvi stavebni Gpravy
rekreacni chaty, s nimiz Zalobce od pocatku nesouhlasi. Pfitom soudni rozhodnuti by i
v takovém piipad¢ nebylo divodem k ukonceni fizeni o odstranéni stavby, takze by mohlo
dojit 1 k tomu, ze by Zalobci jako novému majiteli bylo zcela nepochopitelné nakonec
piikazano 1 odstranéni téchto stavebnich uprav na vlastni ndklady. To naplno ukazuje
absurdnost obhajoby zalovaného.

Lze tedy uzavfit, Ze k pferuseni fizeni o odstranéni stavby muliZe vést podle § 64 odst. 1
pism. c) s. f. pouze takové soudni €i spravni fizeni, v némZ ma byt existence vlastnického ¢i
jiného préava nezbytného pro provedeni stavby konstatovéna ex tunc, nikoliv tizeni, v némz
ma byt o zfizeni takového prava teprve rozhodnuto.

S ohledem na shora u€inéné zavéry je tak ziejmé, Ze zalovany nemél zZadny zédkonny
diivod pro pteruseni fizeni o odstranéni stavby. To tedy znamena, ze nedoSlo k pferuSeni béhu
lhiity pro vydani rozhodnuti, pfedpokladanému v ustanoveni § 65 odst. 1 vété posledni s. f. a
ze tedy zalovany je v fizeni bezdiivodné ne€inny od 20. 8. 2009, kdy vyzval vlastnika stavby
k odstranéni stavebnich Uprav, tedy vice nez dva roky. Za danych okolnosti jsou proto
ptesazeny jakékoliv myslitelné lhlty pro vydani rozhodnuti a soudu nezbylo nez zalobé plné
vyhovét.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, ptiznal soud ndhradu nékladii fizeni v celkové castce 7.760,- K¢, a to za
zaplaceny soudni poplatek v castce 2.000,- K¢ a za pravni sluzby v ¢astce 5.760,- K¢. Tuto
¢astku tvofi dva ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani
zaloby — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale
dvé pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydajii po 300,- K& podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, v§e zvyseno o castku 960,- K¢ odpovidajici 20 % DPH.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2012

JUDr. Véra Simunkova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: NeSporova



