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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Zdeiika
Pivoiikky a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla v prdvni véci
Zalobkyné P.P.bytem T., 1909, zastoupené JUDr. Petrem Orctem, advokatem, se sidlem
Karlovy Vary, Na Vyhlidce 53, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem
Plzen, Halkova 14, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 11. 2009, ¢j.
9212/09-1100-400326 a ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 9691/09-1300-401211 a ¢&j. 9677/09-1300-
401211

takto :
I. Zaloba se zamita .

II. Zadny z Géastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonné 1hiité ke Krajskému soudu v Plzni domahala
zruSeni tfi rozhodnuti zalovaného, a to ze dne 18.11.2009, ¢j. 9212/09-1100-400326, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru z 26.11.2007 ¢.
1070001789, ¢j. 61972/07/160920/1840, jimz byla Zzalobkyni dodate¢né vymeétfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Dale ze dne 30.11.2009, ¢j. 9677/09-
1300-401211, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru z26.11.2007, ¢j. 61974/07/160920/1840, jimz byla zalobkyni dodatecné vymeéiena
dan z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2004 a ¢&j. 9691/09-1300-401211,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru
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726.11.2007, jimz byla zalobkyni dodatecné vyméiena dan z ptidané hodnoty za zdainovaci
obdobi 3. ctvrtleti 2004.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobkyné tvrdila, Ze ji byla uloZena povinnost v diisledku nezakonného fizeni, které
vykazuje zévazné procesni vady, jez mohly mit a mély za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti. Zalovany svym nezdkonnym postupem v fizeni porusil pravo Zalobkyné na
spravedlivy proces. Postupem a rozhodnutim zalovaného byla zdvaznym zptisobem porusena
subjektivni prava zalobkyné. K tomu zalobkyné v €l. 1. zaloby zopakovala prub¢h fizeni pied
spravnimi organy.

Poruseni zasady volného hodnoceni diikazii

3. V¢l 1L zaloby zalobkyné namitala poruseni zasady volného hodnoceni diikazi.
Uvedla, ze skutkova zjisténi Zalovaného jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy.
Citovala z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008, se
kterym jsou rozhodnuti Zalovaného v piikrém rozporu.

4. Uvade¢la, ze je skutkovy stav zjistény zalovanym vysledkem jeho liboviile, nebot’
ptihlédl pouze ke skuteCnosti, ze vyslech svédka (jednatele spolecnosti KROFIN s.r.o.)
navrhovaného zalobkyni k prokazani jejich tvrzeni neni mozny, nebot’ se jej nepodaiilo k
vyslechu ptfedvolat, ani predvést. Pouze skutecnost, ze je dand osoba nekontaktni, vedla
zalovaného k zavéru, Ze Zalobkyné neunesla diikazni biemeno a tudiz neprokazala sva tvrzeni.
k tizi zalobkyné, piicemz jiné dikazy ve prospéch zalobkyné (zejména tadné vedeni
ucetnictvi, doklady o provedeni bezhotovostnich plateb za odebrané sluzby, vyslech svédka
K.a M.) jsou zalovanym zcela opomijeny, popt. bagatelizovany, je neslucitelny se zasadou
volného hodnoceni dikazl. A to tim spiSe, Zze jediné provedenim takového dikazu by bylo
mozné zcela vyhoveét pozadavku zalovaného na prokézani tvrzeni a vérohodnosti doklada
zalobkyn¢, kdyz ostatni zalobkyni navrhované dikazy byly zalovanym hodnoceny jako
nepostacujici.

5. Dle zalobkyn¢ je skutkovy stav nasledujici: 1) v prubéhu fizeni nebyly zjistény zadné
nedostatky tykajici se Zalobkyni vedeného ucetnictvi; 2) zdanitelné plnéni bylo podloZzeno
radné zuctovanym danovym dokladem se vSemi nalezitostmi, ktery vystavil jiny platce, a
nebyla zpochybnéna existence plnéni (propagacnich materiall) ba naopak zalovany si opatfil
dozadanim indicie svédCici o opaku. Ze strany spravce dané bylo spornym toliko dodani
tohoto plnéni konkrétnim dodavatelem, ktery se v ramci danového ftizeni projevil jako
nekontaktni a nebylo mozno ovéfit faktickou realizaci zdanitelného plnéni; 3) Zalobkyni je
vytykano pravé nepiedlozeni dikazi, kterymi by bylo faktické uskuteénéni zdanitelného
plnéni prokazano, ale vyslech svédk Kopicky a Marecka je ignorovan. Jedinym relevantnim
dikazem mohl byt vyslech jednatele nespolupracujici spolecnosti, ktery vSak nebyl
objektivné mozny; 4) danovy doklad byl vystaven existujicim subjektem, dodavatelem
zapsanym Vv relevantnim obdobi v obchodnim rejstiiku. Jednalo se pouze o dodavatele, ktery
v dob¢ Setfeni provaddéného u zalobkyné nebyl ve vztahu ke spravci dané kontaktni; 5)
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spravce dané v podstaté uz jen po zjisténi, ze ucetni doklad byl vystaven nekontaktnim
subjektem, jednoznaéné dospél k nepodlozenému zavéru, ze zbozi timto dodavatelem dodéno
nebylo.

0. Uvedeny skutkovy stav se shoduje s véci fesenou nalezem Ustavniho soudu ze dne
28.5.2009, sp.zn. III. US 2096/07, ktery je na danou véc plné aplikovatelny. Stejné jako
v tomto judikatu i ve véci Zalobkyné doslo k poruSeni zasad danového fizeni, resp. zasady
volného hodnoceni diikazi.

Nezakonnost rizeni

7. K tvrzené nezakonnosti fizeni zalobkyné wuvedla, Ze pochybnost musi byt
nezaménitelnd vymezena a alespoi osvédéena, tedy nikoli svévolna. Zalovany neprokazal
divodnost své pochybnosti ve vztahu k pfedlozenym ucetnim dokladim. Jiz v pocatcich
fizeni doSlo ze strany Zzalovaného k procesnimu pochybeni, kdyz zalovany opiel svou
pochybnost o vysledky Setfeni spravce dané ptislusného pro spolecnosti KROFIN s.r.o0. a
LOBRA spol. s r.o. a sdéleni Policie Ceské republiky. Lze pfipustit, Ze tyto skuteEnosti
mohou vyvolat jistou pochybnost o vérohodnosti aktivit t€chto spolecnosti ve vztahu k jejich
danové povinnosti a zaroven vést k jinym subjektim, které byly druhou stranou obchodl
realizovanych s témito spolecnostmi a Ze tudiz 1ze i1 na stran¢ té€chto subjektl pfipustit urcitou
potfebu provérit 1 jejich aktivity ve smyslu naznaceném zalovanym. To, Ze se Cinnost
nekterého z ,,obchodnich partneri* zalobkyné stala predmétem vySetiovani organti Cinnych v
trestnim fizeni ¢i Setfeni ze strany spravce dané, vSak automaticky neznamena, ze rovnéz
pochybnost ohledné¢ ¢innosti zalobkyné ve vztahu k jeho daniové povinnosti je diivodna, a uz
vibec tato zjiSténi nezbavuji spravce dané dikazniho bfemene ohledné skuteCnosti, ze
kterych bude jasné ziejmé, ze pochybnost spravce dané o zdanitelném plnéni Zalobkyné je
opravnéna. Zalovany zaménil diivod vzniku pochybnosti s diikazem o tom, Ze z jeho ¢innosti
vzesla pochybnost je zde skutecné dana a ze je tudiz diivodna.

8. Pfi posuzovani otazky uneseni ¢i neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene ditkazniho, a
to ze strany spravce dan¢ i danového subjektu, je tieba vzit vuvahu 1) Ze je to prvotné
spravce dan¢, kdo v daném ptipadé¢ zahajuje fizeni s dafiovym subjektem na zakladé
spravcem dan¢ tvrzené pochybnosti o pfijatém zdanitelném plnéni; 2) nésledné je tikolem
spravce dané po zahdjeni fizeni prokazat divodnost své pochybnosti, a to poukdzadnim na
skutecnosti a dikazy vyvracejici vérohodnost danovych a ucetnich dokladd danového
subjektu, které tento pro ucely zjisténi daiiové povinnosti spravci dané piedklada; 3) pokud je
prokazano, ze existuje objektivni pochybnost o vérohodnosti dokladu piedlozenych danovym
subjektem dle ptfedchoziho bodu; 4) pak je to danovy subjekt, kdo je povinen vyvratit
pochybnost o vérohodnosti jim ptedlozenych dokladii, a to zejména oznaCenim dalSich
dukaz, které jiz nemusi mit podobu ucetnich dokladi.

9. AC se jedna o zdanlivé samostatné otazky, které by mohly byt spravcem dané ve
vztahu k tomu kterému subjektu fizeni také samostatné¢ zodpovézeny, nelze se témito
otazkami zabyvat paraleln¢ a uz vilbec neni a nemiize byt pfipustné, aby tyto jednotlivé
otazky byly zodpovidany v jiném, nez shora uvedeném, pofadi. Pravé v takto pfesné
stanoveném potadi spatfuje zalobkyné¢ zaruku zakonnosti postupu spravce dané v fizeni. Je
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treba zdidraznit, ze ¢asova posloupnost uvedenych bodii zcela logicky vyplyva z povahy
fizeni, kdyz je to spravce dan¢, kdo celé fizeni iniciuje, a v této souvislosti pak vyvstava jako
prvotni otdzka prokazani diivodnosti, resp. dolozeni zakonnosti, takového fizeni, tj. zda
pochybnost spravce dan¢ (objektivné nahlizeno) neni jen jeho subjektivnim zdénim. Bez
tohoto zjisténi nelze bez dalSiho pfistoupit k ulozeni povinnosti daiovému subjektu, aby
prokazal vérohodnost svych tvrzeni a jim piedlozenych dokumentl jinak, nez pravé témito
dokumenty.

10.  Nelze tudiz hodnotit jako zdkonné tizeni provedené zalovanym, kdyz tento uvedenou
posloupnost bodl zcela ignoroval a v konecném dusledku tak ptenesl své ditkazni biemeno
na zalobkyni, kdyz ji, aniz nejprve sam prokazal divodnost svych pochybnosti, ukladal
povinnost tuto pochybnost vyvratit. AC se v daném pfipad€ jednalo o povinnost zalobkyni
predCasné ulozenou a tudiz nezékonnou, zalobkyné méla snahu tuto splnit a také ji splnila,
kdyz k vyzvam spravce dan¢ uvedla skutecnosti zalovanym pozadované a oznacila dukazy,
kterymi by podle jejiho nézoru bylo mozné tyto skutecnosti prokazat. Neni jiz chybou
zalobkyné, ze spravce dan¢ vyhodnotil tyto skutecnosti jako nepostacujici a neprokazujici
vérohodnost predlozenych ucetnich dokladd, a to s odkazem na sdé€leni spravci danég, ze tyto
skutecnosti nebylo mozné ovéfit pro nekontaktnost jimi spravovanych danovych subjekta. Ze
skute¢nosti, ze spravce dan¢ neni s to zajistit provedeni dikazu navrhovaného zalobkyni (a¢
tato aktivita zalobkyn¢ byla s ohledem na shora uvedené zjevné piedcasna), nelze dovodit
neuneseni diikazniho bfemene ze strany zalobkyné, resp. prokazani divodnosti pochybnosti
na stran¢ spravce dan€. Ulozenim povinnosti k prokazani veérohodnosti ucetnich dokladt
zalobkyné nelze suplovat povinnost spravce dané¢ k tvrzeni konkrétnich divoda jeho
pochybnosti ohledné této otazky a rovnéz piedlozeni ptisluSnych ditkazl, o které toto své
tvrzeni opird. Toto zjiSténi musi nepochybné predchazet jakémukoli dalSimu postupu v fizeni
ze strany spravce dané vici danovému subjektu. K této namitce zalobkyné rovnéz odkézala
na citovany nalez Ustavniho soudu, ktery oznadil takovy postup v projednavané véci
prislusného spravce dané za nezakonny. V tomto shora popsaném a procesn¢ vadném postupu
zalovaného shledavala zalobkyné nezakonnost fizeni vedeného zalovanym.

Vadny procesni postup Zalovaného

11.  Zalovany svym vadnym procesnim postupem v fizeni porusil pravo Zalobkyné na
spravedlivy proces. Tyto vady Zalovany ani pfes namitky Zalobkyné v odvolacim fizeni
neodstranil, resp. nezdkonné rozhodnuti spravce dan¢ prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

12.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a odkédzal na odavodnéni napadenych
rozhodnuti. Uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢j. SAfs
5/2008, nelze na dany ptipad pouzit, nebot’ zde zalobce namital, ze byly pouzity listinné
ditkazy zachycujici vypovédi tietich osob, které nebyly fadné vyslechnuty jako svédci. Déle
uvedl, ze zavéry piijaté v daitlovém fizeni nejsou vysledkem jeho liboviile, ale byly fadné
zdivodnény a v rozhodnutich se vypotradal se v§emi odvolacimi namitkami. K argumentaci
nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. III. US 2096/07, zalovany uvedl, Ze neni
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aplikovatelny na dany ptfipad, nebot’ tam stéZovatel brojil proti zamitnuti jeho ndvrhl na
provedeni dvou dikazl, které jediné byly, dle stézovatele, zplisobilé nahradit vyslech
zemielého jednatele. V nyni feSeném pfiipadé nebyl zamitnut zddny Zzalobkyni navrzeny
dikazni prostfedek. V souvislosti s namitkami vii¢i zahdjeni danové kontroly Zalovany
odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudky ze dne 26.10.2009, ¢j. 8Afs
46/2009-46 a ze dne 22.12.2009, ¢j. 1Afs 84/2009-90, ze kterych vyplyva, ze spravce dané
nemusi pii zahajeni danové kontroly disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o
fadném splnéni daiiové povinnosti a tyto pochybnosti sdélovat dainovému subjektu.

Vyjadreni k casti Zaloby tykajici se dané z prijmu fyzickych osob

13. K poruseni vuvodu zaloby vyjmenovanych subjektivnich prav zalobkyné Zalovany
uvedl, ze zde neni konkrétné€ uvedeno, v ¢em toto poruseni spociva, proto jen konstatoval, ze
v pruib¢hu danového fizeni bylo postupovano v souladu s danovym fadem s plnym
respektovanim prav zalobkyné v celém fizeni. Nebyl zamitnut zaddny navrzeny dikazni
prostiedek, vSechny provedené diikazni prostiedky byly vyhodnoceny a zalovany se
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Z vyslechti Ing. J.K. a Ing. R.M. nevyplynulo, Ze
byly fakturované sluzby provedeny spolecnostmi na fakturach uvedenymi jako dodavatelé.
Zalovany se vyporadal s argumentem o bezhotovostni platbé, v piipadé spole¢nosti KROFIN
byla thrada provedena v hotovosti a zalobkyné¢ neuvedla osobu, kterd by mohla uskutecnéni
vydaje potvrdit. V odivodnéni napadenych rozhodnuti jsou popsany tukony smérujici
k provedeni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti KROFIN M.C., pficemz jeho podpis na
pisemnostech ve spise zalozenych se podstatnym zptsobem liSi od podpist na fakturach a
piijmovych pokladnich dokladech, na kterych je jako dodavatel uvedena spole¢nost KROFIN.
Z 9 faktur, na kterych je jako dodavatel uvedena spole¢nost LOBRA, byla pouze u 2 faktur
provedena uhrada zbankovniho uCtu, u ostatnich byla provedena platba v hotovosti a
zalobkyné neuvedla konkrétni osobu, kterd by mohla uskute¢néni vydaji potvrdit. Jednatel
spolecnosti LOBRA P.V. uvedl, ze ptredlozené doklady nevystavil a podpis na piedlozenych
piijmovych pokladnich dokladech a fakturach neni jeho a nemize potvrdit uskute¢néni
zdanitelnych plnéni dle téchto faktur.

Vyjadreni k casti Zaloby tykajici se dané z pridané hodnoty

14.  Zalobkyné neprokazala spravnost uplatnénych narokd na odpocet dané z piidané
hodnoty. Zasadni podminkou pro uznani naroku na odpocet dané je skute¢né pfijeti
zdanitelného plnéni a jeho pouZiti pfi podnikani platce. Zalovany doplnil Fizeni v ramci
odvolaciho fizeni o nové skutecnosti, se kterymi zalobkyni seznamil sdélenim z 16.10.2009,
na které zalobkyné nereagovala. Pokud Zzalobkyn¢€ povazovala ukony provedené v rdmci
danlového fizeni za nedostacujici, méla moznost, resp. povinnost dle § 31 odst. 9 d.t., pfijeti
tvrzeného zdanitelného plnéni prokdzat dalSimi dikaznimi prostfedky, které mohly nahradit
svédeckou vypovéd jednatele spole¢nosti KROFIN. Zalobkyné vsak vyjma faktur,
piijmovych pokladnich dokladi a navrzenych svédeckych vypovédi zadné dalsi ditkazni
prostiedky nenavrhla ani nedolozila. Platby pfijaté za zdanitelnd plnéni byly (vyjma dokladt
¢. 140116 a ¢. 140120) uskutecnény v hotovosti, proto argument spocivajici v tvrzeni, ze jiné
dikazy ve prospéch zalobkyné, zejména doklady o provedeni bezhotovostnich plateb za
odebran¢é sluzby byly zalovanym zcela opomenuty, neni pravdivy. K namitce, ze zalovany
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nepiihlédl k fadnému vedeni ucetnictvi, zelovany uvedl, ze spravce dané prokazal existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Gplnost Ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamd, a to v piipadé DPH piedevsim evidence pro danové ucely
podle § 100 zékona €. 235/2004 Sb., ¢imz splnil svoji povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 8 d.i.
Uskutecnéni zdanitelnych plnéni nebylo prokazano vyslechy zalobkyni navrzenych svédkt
Ing. J K., Ing. RM., P.V. a R.N. Presto, ze se pres veskeré usili spravce dan¢ nepodafiilo
zajistit vyslech M.C. Zalobkyné mohla prokazat pfijeti zdanitelného plnéni jinym zplsobem,
mohla navrhnout nahradni dikazni prosttedky, coZ neuéinila. Zalovany zdUraznil, Ze
povinnost prokazat piijeti zdanitelného plnéni je predvidatelnd ze zakona a zalobkyni nic
nebranilo, aby si o plnénich predem potidila odpovidajici dokumentaci.

IV. Replika Zalobkyné

15.  Dle zalobkyné¢ z textu zaloby zfeteln¢ plyne, jaka jeji konkrétni subjektivni prava byla
poruSena. Upftesnila, Ze bylo poruSeno procesni pravo, aby bylo danové fizeni vedeno
vSeobecnou ochranu svobodné sféry zalobkyné pii provadéni danové kontroly a pravo na
spravedlivy proces.

16.  Zalovanym provedena pravni analyza Zalobkyni citovanych rozhodnuti neodpovida
skute¢nému charakteru véci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢;j.
S5Afs 5/2008-75, je pouzitelny na jakakoli rozhodnuti a postupy spravce dané, pokud jimi
dochdzi k poruseni zdsady volného hodnoceni diikkazii a libovili spravce dané pifi Cinéni
zaveéria o skutkové strance véci. NejvysSsi spravni soud zde vylozil sviij ndzor ohledné
rozlozeni diikazniho bfemene vychazeje z § 31 odst. 9 d.f. a § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. Danovy
subjek splni svoji dikazni povinnost ve vztahu ke svym tvrzenim, prokaze-li tato tvrzeni
svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokéze, ze ve vztahu k t€émto tvrzenim je Ucetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dan€¢ nema
povinnost prokézat, ze udaje o ur¢itém ucetnim ptipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze €ini ucetnictvi nevérohodnym, netuplnym nebo
nespravnym. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz
zéklad€ hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, netiplné nebo nespravné. Jen tak
muze unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. V daném piipadé
zalovany svou dikazni povinnost nesplnil a splnit ani nemohl, nebot” Zalobce piedlozil
bezchybné ucetni doklady, proto nemohlo na stran¢ zalovaného dojit k pochybnostem. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. III. US 2096/07, se tyka zakladnich principt
dokazovani spravce dan¢ a principu spravedlivého procesu a jako takovy je pouzitelny na
mnohem SirSi okruh pfipadd. V tam feSeném piipadu musela byt danovému subjektu dana
moznost, aby svou diikazni povinnost mohl splnit, tj. pozadavek na prokazani urcité
skute¢nosti musel byt objektivné splnitelny. Pokud stézovatel nebyl objektivné vzato schopen
urcitou skute¢nost prokéazat, nemohla tato okolnost jit k jeho tizi. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu obsahuji obecné pravni zavéry aplikovatelné i na
dany piipad. Skutkovy stav véci feSené nalezem Ustavniho soudu se dokonce ve viech
podstatnych rysech shoduje se skutkovym stavem daného ptipadu.
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17. Nad rdmec namitek uvedenych v zalobé Zzalobkyné¢ konstatovala, Ze rozhodnuti
zalovaného a spravce dané 1. stupné postradaji fadné odivodnéni. Z rozhodnuti Zalovaného
nelze zjistit, z jakych divodl byla rozhodnuti vydana, o jaké diikkazy zalovany optel své
zavery, jakymi uvahami se fidil a jak véc posoudil po pravni strance.

18. K problematice zahajeni danového fizeni zalobkyné uvedla k zalovanym citovanym
rozsudkim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢j. 8Afs 46/2009-46 a ze dne
22.12.2009, &j. 1Afs 84/2009-90, Ze tyto polemizuji s nalezem Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp.zn. 1. US 1835/07, ktery stanovil uréité principy zahajeni dafiového fizeni. Je
tikolem spravnich organti a soudii se rozporem mezi uvedenym nalezem Ustavniho soudu a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vypotadat. Samotny Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 30.5.2007, ¢j. 1Afs 134/2006-57 uvedl, ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko) nejen pro organy moci soudni, ale i pro organy moci
vykonné. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud nerespektuje judikat Ustavniho soudu, jednd se o
postup, ktery je v rozporu s judikaturou samotného Nejvyssiho spravniho soudu a v rozporu
s principy demokratického pravniho statu.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

19.  Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen s.7.s.) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.i.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud
po provedeném jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

20.  Zaloba neni diivodna.
Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

21.  Zalobkyné vreplice (viz odst. 17) namitala nepiezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti, kterd postradaji radné odiivodneni, z rozhodnuti Zalovaného nelze zjistit, z jakych
duvodii byla vydana, o jaké diikazy Zalovany oprel sve zavery, jakymi uvahami se 7idil a jak
véc posoudil po prdavni strance. Zalobkyni byla namitana nepiezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti pro nedostatek diivodi Tuto namitku soud neshledal divodnou.

22.  Néamitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti byla Zzalobkyni uplatnéna
v replice, tedy po lhiité stanovené podle § 71 odst. 2 s.t.s. k rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni
body. Rizeni pied spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou koncentrace, a
to plati i pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 75 odst. 2 s.i.s.
K neptezkoumatelnosti rozhodnuti v§ak musi soud piihlédnout z Gifedni povinnosti, ackoliv
vyjimka zuvedené¢ zdsady na rozdil od nulity vzdkoné vyslovné stanovena neni.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér wucinil, neni zapotrebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ;.
SA 157/2002-35). O neprezkoumatelném rozhodnuti lze vyslovit pravé jen tolik, Ze je
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neprezkoumatelné, a z toho diivodu jej zrusit;, jakemukoliv dalsimu prezkumu se takové
rozhodnuti vzpira (viz rozsudek ze dne 30.4.2008, ¢j. 1As 29/2008-50). VSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku citované jsou dostupné na www.nssoud.cz.

23. K nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifen¢ho senatu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7Afs 212/2006-74 (publikovaném pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS) uvedl: Je potrebné, aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodit byla
vkladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano. V rozsudku ze
dne 4.2.2010, ¢j. 7Afs 1/2010-53, Nejvyssi spravni soud uvedl: Pokud z odiivodnéni
zamitavého rozhodnuti o prominuti dané (§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii) neni zrejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel sviij pravni
zaver, proc povazuje ditvody Zadosti o prominuti dané/prislusenstvi dané za liché, mylné nebo
vyvracené, je danovemu subjektu de facto znemoznéno uplatnit Zalobni body, které by mohly
vyvrdtit, popr. zpochybnit zavery rozhodujictho organu. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.

24.  Napadena rozhodnuti maji nalezitosti piredepsané § 32 odst. 2 d.i., tzn. a) oznaceni
opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal; b) ¢islo jednaci i ¢islo platebniho vyméru,
datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti; c) piesné oznaceni piijemce
rozhodnuti; d) vyrok s uvedenim pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovéno; f)
pouceni o opravném prostiedku podle § 50 odst. 8 d.f. a g) vlastnoruc¢ni podpis povéreného
pracovnika spravce dan¢ s uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se
statnim znakem. Podle § 32 odst. 3 d.f. obsahuji odiivodnéni, kde jsou uvedeny divody pro
vydani rozhodnuti. Napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dokazovani, proto je z jejich
odiivodnéni zfejmé, které skutecnosti ma zalovany za prokazané a o které¢ dikazy opiel sva
skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazi fidil a jak véc posoudil po pravni
strance. Napadena rozhodnuti proto nejsou nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Rozlozeni ditkazniho bremene

25. Soud nejprve strucné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni. Podle § 31 odst. 9 d.t. danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
pribéhu danového Fizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d.t. spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a
Jjinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem.

26.  Danové fizeni je ovladano zésadou, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost jednak
piiznat dafi (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). Ustavni
soud judikoval, Ze méa danovy subjekt povinnost prokédzat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (nadlez ze dne 24.4.1996, sp.zn. PLUS 38/95, &.130/1996 Sb.,
dostupny stejné jako dalsi zde citované na www.nalus.usoud.cz). Z obsahlé¢ judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, Ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy [napft. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢j. 2Afs
24/2007- 19 nebo rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢j. 9Afs 30/2008-86]. Existence ucetnich
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dokladd, tj. pfijmovych dokladt ¢i faktur, i kdyz forméln¢ bezvadnych, vsak sama o sobé
zpravidla jeSté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2008, ¢j. 8Afs 54/2008-68, obdobné
rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢j. 7Afs 132/2004-99). Spravce dané€ proto miize vyjadiit divodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Spravce dané¢ tizi dikazni biemeno ve vztahu k prokazani divodnosti
svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu]. Spravce dané nema povinnost prokazat,
Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazne a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepriikaznym nebo
nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepritkazné ci nespravné
[rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢j. 2Afs 24/2007- 19, shodné téz rozsudek ¢j. 9Afs 30/2008-86;
shodné nalez US sp.zn. I1.US 232/02]. Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve
vztahu k vysSe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim Ucetnictvim [viz citované
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119 a rozsudek ¢j. 9Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne
31.5.2007, ¢j. 9Afs 30/2007-73 a ze dne 30.4.2008, ¢j. 1Afs 15/2008 — 100].

Skutkovy zaklad veci

217. Spravce dané¢ 1. stupné zahdjil u zalobkyné 19.12.2006 kontrolu dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a dan¢ z ptidané hodnoty za 1. a 3. Ctvrtleti
roku 2004. V uvedenych obdobich provozovala zalobkyné v HalZi Cerpaci stanici s palivy a
mazivy, kterd byla ve vlastnictvi spole¢nosti Markop FL s.r.0. (ddle jen spolecnost Markop
FL).

28.  Pti kontrole spravce dan¢ zjistil ohledné dané z pfijmi fyzickych osob, ze byly
v danové evidenci do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt zahrnuty vydaje ve vysi 220.745 K¢ (bez DPH) a to 68.462 K¢ (bez DPH) na zakladé
faktury ¢. 4 z 15.3.2004, na které je jako dodavatel uvedena spole¢nost KROFIN, s.r.o.,
Doudlevecka 18, Plzen, (dale jen spolecnost KROFIN) a pfedmétem plnéni jsou letaky a
zakaznické karty a 152.283 K¢ (bez DPH) na zaklad¢ 9 faktur (¢. 140019 z 26.5.2004, ¢.
140027 z 28.5.2004, ¢. 140030 z 31.5.2004, ¢. 140102 z 19.7.2004, ¢.140116 ze 3.8.2004, ¢.
140120 z 5.8.2004, ¢. 140142 z 23.8.2004, ¢. 140159 z 31.8.2004 a ¢. 140164 z 3.9.2004), na
kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost LOBRA, spol. s r.0., Tymlova 243/5, Praha 4
(dale jen spolecnost LOBRA) a ptedmétem plnéni je Gdrzba plochy, sekani travy, material do
tiskarny, drogistické zbozi, letaky, distribuce letaki, reklamni pfedméty, uklidové prace.
Ohledné dané z ptidané hodnoty za 1. ctvrtleti roku 2004 zjistil, ze byl uplatnén ndrok na
odpocet dan¢ ve vysi 15.059 K¢ na zaklad¢ danového dokladu €. 4 z 15.3.2004, vystaveného
spolecnosti KROFIN za zdanitelné plnéni tisk a distribuce letakti AS a tisk zakaznickych
karet. Ohledn¢ dan¢ z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2004 zjistil, ze byl uplatnén narok
na odpocet dan¢ ve vysi 24.363 K¢ na zadklad¢é 6 danovych dokladi (vyse uvedenych faktur)
vystavenych v Cervenci az zafi 2004 spolecnosti LOBRA za zdanitelna plnéni letdky a
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distribuce letakt, reklamni predméty, material do tiskarny, sekéni travy, drogistické zbozi a
spotiebni predméty.

29.  Ze zpravy o dainové kontrole vyplyva, Ze spravce dané I. stupné uplatnéné vydaje
vylouc¢il z danoveé uznatelnych vydajii, nebot’ danovym subjektem nebyly predlozeny dikazni
prostiedky prokazujici nakupy zbozi a provedeni sluzeb od spolecnosti KROFIN a LOBRA a
uskutecnéni vydaji fakturovanych témito spole¢nostmi, a vydal dodate¢ny platebni vymér,
jimz zalobkyni dodate¢né vyméiil dan z piijmu fyzickych osob za rok 2004 ve vysi 50.912
K¢&. Ohledn¢ DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2004 spravce dané uzaviel, ze byl narok na odpocet
dan¢ uplatnén v rozporu s § 19 odst. 1 zakona o DPH ¢. 588/1992 Sb. a dodatecné vyméril
DPH za toto obdobi ve vysi 15.059 K¢. Ohledné¢ DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2004 spravce dané
neuznal narok na odpocet dan€, nebot” byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH ¢.
235/2004 Sb., ucinného od 1.5.2004 a dodatecné vymétil DPH za toto obdobi ve vysi 4.363
K&. Zalobkyné proti viem tiem dodateénym platebnim vymérim podala odvolani a zalovany
touto zalobou napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobkyné¢ zamitl.

Nezakonnost rizeni

30. Soud se nejprve zabyval zalobkyni tvrzenou nezdkonnosti fizeni (viz odst. 7-10 a 18),
kterou zalobkyné spatfovala jednak v tom, Ze spravce dané zahajil 19.12.2006 u zalobkyné
danovou kontrolu neopravnéné, kdyz v protokolu o zahdjeni kontroly neuvedl konkrétni
podezieni a pochybnosti o fddném splnéni daniové povinnosti zalobkyné, jednak v tom, ze
spravce dané neprokazal diivodnost své pochybnosti ve vztahu k zalobkyni piedlozenym
ucetnim dokladiim. Tento zalobni bod shledal soud nedvodnym.

a) zahdjeni danové kontroly

31.  Otazkou opravnénosti zahdjeni dafiové kontroly se zabyval Ustavni soud, ktery v
nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, uvedl: Pokud spravce dané nemd konkrétni
podezieni, Ze dan priznana danovym subjektem je nizsi, nez by méla byt, a toto podezreni
danovému subjektu nesdeli, nelze danovou kontrolu povazovat za ukon smérujici k vyméreni
dane dle § 47 odst. 2 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, zpiisobily prerusit beh
prekluzivni lhuty. V pripade, Ze spravce dané na zaklade takto zahdjené danové kontroly
vymeri dan po lhuté k tomu urcené, porusuje pravo na ochranu vlastnického prava zarucené
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvy$si spravni soud nasledné v rozsudku ze
dne 26.10.2009, ¢j. 8Afs 46/2009-43, vyslovil, ze spravce dané nemusi pri zahdjeni danove
kontroly disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o radném splnéni kontrolované
danové povinnosti a v odivodnéni rozsudku se vyrovnal se vztahem tohoto rozhodnuti k
nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1835/07. V rozsudku ze dne 3.12.2009, &j. 2 Aps 2/2009
— 52, pak uvedl: Nejvyssi spravni soud piné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud
v ndlezu sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pied svévolnym provideénim daiiové kontroly a
minimalizace zasahu spravce dané do autonomni sféry danového subjektu. Ke stejnému cili
vSak lze dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu; za situace, kdy
k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych ustavné zarucenych prav mohou dostatecné slouZzit
prostiedky plynouci z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, piicemz Ustavni soud
se touto vykladovou alternativou nezabyval, je Nejvyssi spravni soud oprdvnén se od
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predmétného pravniho ndzoru Ustavniho soudu odchylit. Ustavni soud néasledné korigoval
svilj zavér ohledné zahdjeni datiové kontroly a ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne
8.11.2011, sp.zn. PLUS-st 33/11, konstatoval: Daiiové Fizeni a jednotliva dilci oprdvnéni
sverend spravci dané v pribéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatnovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci
neprimeérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruSeni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji danovou
kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil
radné danovou povinnost.

32. Spravce dané zahajil u zalobkyné 19.12.2006 danovou kontrolu v souladu s § 16 d.r.
Jeho postup nebyl nezdkonnym, i kdyz v protokolu o zahdjeni kontroly neuvedl konkrétni
skutec¢nosti, z nichz by dovozoval podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil fadn¢ danovou
povinnost.

b) pochybnosti o predlozenych ucetnich dokladech.

33.  Ze zpravy o dainové kontrole je zfejmé, ze spravce dan¢ postupoval podle § 31 odst. 2
d.t., podle néhoz spravce dané dbda, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danove
povinnosti byly zjisteny co nejuplnéeji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii. Vzdy
vSak provede navrzené dukazni prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu veci. O
provadeni svédecké vypovedi sprdavce dane danovy subjekt vias vyrozumi, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Proto zaslal dozadani Finan¢nimu ufadu v Plzni jako spravci dané
spole¢nosti KROFIN (nyni ALL PROKS TRUCK s.r.0.), aby ovéfil skutecnosti dle faktury ¢.
4 7 15.3.2004 a dozadani na Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 k ovéteni 9 faktur, na kterych byla
jako dodavatel uvedena spole¢nost LOBRA.

34.  Z odpovédi Finan¢niho ufadu v Plzni zjistil, Ze je spolecnost KROFIN nekontaktni,
nepiebird pisemnosti a nepodava danova priznani. V udajném sidle spole¢nosti ji nikdo nezna.
Posledni danova pfiznani byla podana za rok 2003. Od srpna 2004 jsou této spolecnosti
rozhodnuti doruovana vefejnou vyhlaSkou. Proto nemohly byt ovéfeny skutecnosti dle
faktury €. 4 z 15.3.2004.

35.  Finan¢ni ufad pro Prahu 4 v odpovédi uvedl, ze spole¢nost LOBRA na uvedené adrese
nesidli. Objekt zakoupila spole¢nost Polyglot, spol. s r.o., ktera nema kontaktni adresu na
spole¢nost LOBRA. Spoleénost LOBRA patii dle dopisu Policie CR ze dne 22.6.2006, &j.
FIPO-9/PL-2006, mezi spole¢nosti, které nevykonavaly zddnou cinnost a po piedchozi
dohodég se statutdrnimi organy rtznych obchodnich spolecnosti fiktivné vykazovaly daniova
plnéni, jez mély vykazovat pravé tyto obchodni spolecnosti, a které bylo nasledné zahrnuto do
jejich ucetnictvi s cilem zkratit dan z ptijmi a dan z pfidané hodnoty. Dozadany spravce dané



pokraGovani 12 57Af4/2010

zaslal jednateli spolecnosti LOBRA piedvolani k Gstnimu jednani. Pfedvolani bylo vraceno
s tim, Ze se adresat odst¢hoval bez udani adresy.

36. Jak bylo vySe uvedeno, nema spravce dané povinnost prokdzat, Ze jsou udaje o
uréitém ucetnim piipadu v Getnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, ale je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze C¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym, tzn. je povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ nichz takto
hodnoti ptedlozené ti€etnictvi. Této své povinnosti spravce dan€ v daném ptipade dostal, kdyz
na zékladé sdéleni dozadanych spravet dané a Policie CR pojal, dle nazoru soudu diivodn,
podezieni ohledn¢ vydaji v ucetnictvi zalobkyné vedenych jako vynalozené dle predmétnych
faktur, resp. ohledné uskutecnéni zdanitelného plnéni, jak bylo dokladano piedlozenymi
ucetnimi doklady. Svoje pochybnosti tak nezaménitelné vymezil a zalobkyni s diivodem
jejich vzniku fadné seznamil, coz Zalobkyné nezpochybnuje. Lze proto uzavfit, Ze spravce
dan¢ prokézal ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) d.f. existenci skute¢nosti vyvracejicich
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznaml, vedenych danovym subjektem. Postup spravce dané, resp. Zalovaného, nelze
hodnotit jako procesni pochybeni jiz v pocatcich danového rizeni, jak to ¢ini Zalobkyné.

37.  Vdaném piipadé byla danova kontrola fadn¢ zahijena a vramci kontroly bylo
prokazano, ze existuji objektivni pochybnosti o vérohodnosti dokladti pfedlozenych daiovym
subjektem, proto bylo na daiiovém subjektu (zalobkyni), aby pochybnosti o vérohodnosti ji
predlozenych dokladi oznacenim dalSich dikazii vyvratila.

Poruseni zasady volného hodnoceni diikazii

38.  Zalobkyné v zalobé namitala poruseni zasady volného hodnoceni dikazti a v té
souvislosti  tvrdila, Ze jsou skutkovd zjiSténi zalovaného v extrémnim nesouladu
s provedenymi dikazy a odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008, se kterym jsou dle jejiho ndzoru napadena rozhodnuti v ptikrém
rozporu.

39.  Obdobn¢ jako ve vySe uvedené judikatufe je o rozlozeni ditkazniho biemene
v daitovém fizeni pojednéno i1 v zalobkyni citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7.2008, ¢j. 5Afs 5/2008-75, kde je dale uvedeno: Unese-li spravce dané své diitkazni
bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych piivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni
pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni,
nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal. Diikazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sfery
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nesprdavné
ucetnictvi (srov. z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napr. rozsudek ze dne
30.8.2005, ¢j. 5Afs 188/2004-63). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
finan¢ni orgéany sice tvrdily velmi zavazné skuteCnosti, jez by, pokud by je prokazaly,
zasadnim zplisobem znevérohodnovaly stéZovatelova tvrzeni, opiraly se vSak z velké ¢asti o
dukazy, které nebyly provedeny procesné korektnim zplisobem, jenz by respektoval prava
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stézovatele, a nemohou byt tedy na podporu tvrzeni finan¢nich organii pouzity, pficemz se
jednalo o listinné dikazy, tzn. listiny, z nichZ byl patrny obsah vypovédi jednotlivych svédka,
aniz by tito svédci byli fadné vyslechnuti v souladu s danovym fadem. Vzhledem k tomu, ze
finan¢ni organy pifi hodnoceni skutkové stranky véci ptikladaly takto ziskanym vypovédim
tam uvedenych osob znaény vyznam, uzaviel Nejvyssi spravni soud, ze jejich pouzitim jako
dikazi bylo danové fizeni zatizeno podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V ptipad¢ zalobkyné vSak byla situace jina.

40.  Ohledn¢ dané z piijma za rok 2004 bylo spravné vychdzeno z § 23 odst. 1 zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni pro rok 2004 (dale jen ZDP), podle n¢hoz zdakladem
dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dane, a prijmii
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casove
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci. Podle § 23
odst. 10 ZDP pro zjisteni zakladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho
predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zdakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke
kraceni danové povinnosti jinym zpusobem. Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisteni zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

41.  Ohledn¢ dané z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2004 bylo nutno vychazet z § 19
odst. 1 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pro 1. ¢tvrtleti roku 2004
(dale jen zdakon ¢. 588/1992 Sb.), podle n¢hoz pokud tento zakon nestanovi jinak, platce ma
narok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem nebo
zbozi z dovozu, pouzije pri podnikani nebo pri cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani
kromeé toho, Ze je provadeéna podnikatelem.

42. Ohledné dan¢ z ptidané hodnoty za III. ¢tvrtleti roku 2004 bylo nutno vychazet z § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, uc¢inného od 1.5.2004, ve znéni
ucinném pro 3. Ctvrtleti roku 2004 (dale jen zdakon ¢. 235/2004 Sb.), podle n¢hoz narok na
odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem uskutecneni prijatého
zdanitelného plnéni nebo dnem prijeti platby, pokud platba je prijata platcem, ktery
uskutecnuje zdanitelné plnéni, prede dnem uskutecnéni zdanitelného pinéni.

43.  Jak jiz bylo uvedeno, vyjadfil spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) d.f.
relevantni pochybnosti o tvrzeni Zalobkyné. Bylo proto na zalobkyni, aby v dafiovém fizeni
ohledn¢ predmétnych faktur (odst. 28) prokéazala 1) Ze se v piipadé dané z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 jednalo o vydaje vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijm ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, 2) ze v piipadé dané z piidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2004 piijatad zdanitelnd plnéni, uskute¢néna
jinym platcem, pouzila pfi podnikani ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb. a
v piipadé¢ dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004, ze pfijata
zdanitelna plnéni pouzila pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1
zékona ¢. 235/2004 Sb. a 3) aby ohledné vSech zpochybniovanych faktur prokazala soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby dolozila, ze ptes vzniklé pochyby se sporné ucetni ptipady



pokraGovani 14 57Af4/2010

udaly tak, jak je o nich uctovdno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2005, ¢j. 2Afs 90/2004-70).

44.  Zasada volného hodnoceni diikkazt je v danovém tadu upravena v § 2 odst. 3 d.f.,
podle n€hoz pri rozhodovani hodnoti spravce danée ditkazy podle své uvahy, a to kazdy ditkaz
jednotlive a vsSechny ditkazy v jejich vzdajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v
danovém Fizeni vyslo najevo.

45.  Zasada volného hodnoceni ditkazii zakotvena v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce
dané neni vazan Zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je diikazni sila
Jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamenda to vsak, zZe by zavery spravce dané o skutkové
strance veci mohly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz
ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych dukazii jednotlive a zaroven budou
veSkeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném
rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem vyjadiena a také plné podléha kognici spravnich
soudii. Rovnéz posledni vete § 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené ditkazni rizeni
osvedci, které z predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné
rozumet tak, Ze z uvahy spravce dané o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich
podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné
vSak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané opravneéni k tomu, aby nékteré predlozené
dukazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli (viz
v zalobé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008-
75). Na rozdil od situace v Zalobkyni citovaném rozsudku, v nyni piezkoumavaném danovém
fizeni odpovida zpisob, jakym se zalovany vyporadal s provedenymi dikazy, zcela zdsadam
uvedenym v § 2 odst. 3 d.f.

46. Spravce dané po té, kdy obdrzel odpovédi na dozadani mistné ptislusnych spravcu
danég spole¢nosti KROFIN a LOBRA, vyzval zalobkyni vyzvou ¢j. 35537/07/160930/292 ze
14.5.2007 v souladu s § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 d.f. k pfedlozeni dokladli nebo jinych
dikaznich prostfedki prokazujicich uskute¢néni vydaj, resp. zdanitelnych plnéni od
spolecnosti KROFIN a LOBRA. Ve vyzvé zcela konkrétné¢ uvedl, jaké skutecnosti by
zalobkyné k prokézani svych tvrzeni ohledné¢ obou dani méla prokazat, resp. navrhnout
k jejich prokdzani dikazy. Vzhledem k vySe uvedenému (odst. 33-35) soud sdili nazor
zalovaného, ze tato vyzva byla vydana v souladu se zdkonem po té, kdy mél spravce dané
dostatecné podlozené pochybnosti o uskute¢néni fakturovanych plnéni.

47.  Zalobkyné ke spolupraci se spoleénosti KROFIN uvedla, Ze se na za¢atku roku 2003
dozvédéla, ze se na hrani¢nim pfechodu Pavliv Studenec- Barnau bude stavét nova Cerpaci
stranice, ktera ptedstavovala konkurenci. Majitelé¢ Cerpaci stanice MARKOP FL se proto
rozhodli zviditelnit jejich Gerpaci stanici. Zalobkyni do konce roku 2003 zpracovavala
ucetnictvi E.K., na jejiz doporuceni se dostavil obchodni zastupce spolecnosti KROFIN, na
jehoz jméno si zalobkyné nevzpomnéla. Zhruba v tinoru se domluvili s firmou KROFIN na
vyrob¢ zakaznickych karet a letakt, které se zacCaly distribuovat ke konci biezna 2004.
Zalobkyné uvedla, Ze nema objednavku firmou KROFIN potvrzenou z vlastni nepozornosti.
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Letaky i zékaznické karty byly pfivezeny na Cerpaci stanici, pak teprve doslo k platbé v
hotovosti.

48.  Ke spolupraci se spolecnosti LOBRA Zzalobkyn¢ uvedla, ze kontakt dostala od
obchodniho zéstupce, ktery se dostavil na Cerpaci stanici. Firma na ni zapusobila Sirokou
nabidkou jak v oblasti reklamy, tak v oblasti riznych udrzbaiskych praci, zajimavou cenou
nabizenych sluzeb a nabidkou platby bankovnim pfevodem az po dodani zbozi. VétSina
kontakti probihala prostiednictvim Internetu. Reklamni piedméty a letdky se pouzily pii
oslavé otevieni Cerpaci stanice, ktera se kond pravidelné zacatkem srpna a vyroba 2000 kusi
reklamnich pfedmétt je adekvatni poctu zdkaznika (1800 - 2000 zakaznikt), ktefi navstivi v
tento den Cerpaci stanici. Na zékladé smlouvy o obchodnim zastoupeni je zalobkyné povinna
zajistit a uhradit naklady spojené s udrzbou a drobnymi opravami (udrzba zelen¢ a
asfaltovych a vydlazdénych ploch, oprava natérd, uklid snéhu a posypu), jakoz i ndklady na
hygienické¢ a uklidové prostiedky a provoz tiskarny. Vzhledem k nendarocCnosti praci
provadénych spole¢nosti LOBRA nedokazala zalobkyné presné uvést, jaké naradi a techniku
firma pouzivala. Uvedla, Ze asi dva pracovnici pfijeli dodavkou, méli prostiedky na vycisténi
naftovych skvrn, jednalo se o jarni uklid a uklid pted oslavou. Po dokonceni praci, které
trvaly vzdy jeden den, podepsala Zalobkyné vykaz o provedené praci a na zakladé toho ji byla
vystavena faktura. Protoze se jednalo o nenarocné prace a v Tachové jsou stavebni firmy
pracovné velmi vytizené, vybrala zalobkyné neznamou firmu.

49. Ob¢ tato vyjadreni zalovany ve vSech tfech napadenych rozhodnutich hodnotil tak, ze
zalobkyn¢ nesplnila vyzvu ze 14.5.2007 ( odst. 46) a nedostala své povinnosti stanovené ji
§ 31 odst. 9 d.t., prokazat skutecnosti, k jejichz priikkazu byl spravcem dan¢ vyzvan.

50.  Vzhledem k tomu, ze zprava o danové kontrole obsahovala kontrolni zjisténi ohledné
neprokazanych vydaji tykajicich se dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2004 a neprokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni tykajiciho se dané z ptidané hodnoty za 1. a 3. Ctvrtleti roku
2004, k nimz mélo dojit na zakladé faktur od stejnych spolecnosti, byly v rdmci odivodnéni
vSech tii napadenych rozhodnuti hodnoceny zalovanym stejné dikazni prostfedky a jejich
hodnoceni je u vSech tii napadenych rozhodnuti shodné.

51. S EK. byla ve stejné véci, ale u jiného danového subjektu provedena svédecka
vypoveéd ve véci obchodnich vztahti se spole¢nosti KROFIN. Dne 11.6.2007 E.K.uvedla, ze
spolecnosti KROFIN vedla ucetnictvi do r. 2002 a nevi, co bylo dal, od t¢ doby s nimi
nepfisla do styku. Odkazala na R.N., jednatele firmy EURO NOVA & PARTNERS spol. s
r.0., ktery zajist'oval reklamni véci, neveédéla, jestli svou Cinnost fakturoval jako fyzicka osoba
nebo jako spolecnost KROFIN. Dle Zalovaného z vyslechu svédkyné nevyplynulo, Ze byly
sluzby nakoupeny od spole¢nosti KROFIN a této uhrazeny.

52.  Financ¢ni ufad v Rokycanech vyslechl na zékladé¢ dozadani dne 4.10.2007 R.N., ktery
na otazku, zda meél v roce 2003 a 2004 uzavien obchodni vztah s firmou KROFIN uvedl, Ze si
upln€ nevzpomind, ale tusi, Ze ano. Na otazku, zda zna z obchodnich vztahi zalobkyni, uvedl,
ze je zalobkyné stale inzertnim klientem, ale zda pro ni zhotovovali letaky a zakaznické karty
si nevzpomind. Na otdzku, zda je n€ktery podpis na fakturach vydanych spole¢nosti KROFIN
(na kazdé¢ faktufe je u razitka jiny podpis) jeho nebo zda zné osobu, které podpis patii, uvedl,
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ze zadny z podpisii neni jeho, a ze neni schopen urcit, zda je to podpis M.C., jednatele
spolecnosti KROFIN. On sam za firmu KROFIN neuctoval.

53.  Vramci odvolaciho fizeni Zzalovany ve smyslu § 48 odst. 6 d.t. doplnil dokazovani,
jak na navrh zalobkyné, tak z vlastni iniciativy.

54.  Zalovany v ramci doplnéni fizeni zaslal dozadani na Finanéni Gfad v Plzni o doplnéni
svédecké vypovedi R.N. Svédek na otazku, zda uskutecnil jménem spolecnosti KROFIN
plnéni fakturované dokladem ¢. 4, odpovédél, ze nevi, pro¢ se ma vyjadfovat ke spolecnosti
KROFIN, nebot’ nikdy nebyl jejim jednatelem ani zaméstnancem. S touto spole¢nosti mél
stejny obchodni vztah jako s zalobkyni, byl cizi obchodni subjekt. Faktura ¢. 4 a ptijmovy
doklad z 15.3.2004 jim nebyly vystaveny. V roce 2004 byl jednatelem spole¢nosti EURO
NOVA & PARTNER'S spol. s r.0. a tato spolecnost délala spoustu tiskovin a reklamnich
letakt a mél dojem, Ze i pro zalobkyni, které fakturovali ptimo. Pro KROFIN d¢lali zakazky,
jejichz obsah jiz nedokaze ptesné specifikovat, nepamatoval si ani ptesné roky spoluprace,
naposledy snad v roce 2004, mozna i 2003. Spravce dané pii kontrole zjistil, ze tento svédek
vystavil v roce 2002 svym jménem pro zalobkyni fakturu za grafické navrhy v ¢astce 157.500
K¢ vcetné DPH (faktura ¢. 110383 ze 4.11.2002), kterou spravce dané nezpochybnil.
Zalovany k tomu uvedl, Ze se miize jednat o trvalejsi vztah, na ktery v odvolani Zzalobkyné
poukazala, coz odpovidd i tvrzeni tohoto svédka, ze spoluprace s zalobkyni stale trva.
Poskytovani sluzeb R.N. vSak neni dikazem o uskute¢néni sluzeb spolecnosti KROFIN, ve
které nebyl svédek ani jednatelem ani zaméstnancem a fakturu ¢. 4 z 15.3.2004 jménem
uvedené spolecnosti nevystavil. Zalovany uzaviel, ze svédeckou vypovédi R.N.ani jejim
doplnénim nebylo prokazano poskytovani sluzeb zalobkyni jménem spole¢nosti KROFIN ani
uskute¢néni zdanitelného plnéni touto spolecnosti.

55.  Svédecké vypoveédi E.K. a R.N. zalovany v dalsi ¢asti odiivodnéni napadeného
rozhodnuti hodnotil tak, Ze z nich nevyplynulo, ze méla zalobkyné jakykoliv obchodni vztah
s udajnym dodavatelem plnéni, spole¢nosti KROFIN, coz neprokazuji ani objednavky na
plnéni ani reklamni produkty.

56. Spravce dané zaslal dale dozadani na Financni ufad v Karlovych Varech, aby byl na
navrh zalobce v odvolacim fizeni vyslechnut svédek M.C., dle vypisu z obchodniho rejstiiku
jednatel spolecnosti KROFIN. Z odpovédi z 1.7.2008 vyplynulo, ze Finan¢ni ufad v
Karlovych Varech ¢inil tkony smétujici k provedeni svédecké vypovédi, presto se vyslech
tohoto svédka nepodaftilo zajistit, nebot’ je dlouhodobé nekontaktni a doruCovaci adresa v
registru daniovych subjektl je adresa Magistratu mésta Karlovy Vary. Protoze zalovany zjistil,
ze nebyly ucinény vSechny ukony podle danového fadu k provedeni této svédecké vypoveédi,
zaslal z diivodu odstranéni vad fizeni pfipisem z 22.5.2009 znovu dozadéani na Finanéni ufad
v Karlovych Varech o provedeni svédecké vypovédi za uclelem ovéfeni, zda doslo k
uskute¢néni fakturovanych plnéni spolecnosti KROFIN a k uhradé dle predlozenych
pokladnich dokladi s tim, aby byly vycerpany vSechny ukony podle daniového fadu. Odpoved’
obdrzel zalovany 9.10.2009 a je v ni uvedeno, Ze je v obchodnim rejstiiku jednatel spolecnosti
KROFIN M.C. zapsan s adresou Karlovy Vary, Stard Louka 42. Dle centralni evidence
obyvatel je od 4.3.2003 trvale hlaSen na adrese Magistratu mésta Karlovy Vary. Proto mu
bylo dvakrat oznameno vetejnou vyhlaskou misto ulozeni piedvolani ke svédecké vypoveédi
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na 1.7.2009 a 31.7.2009. Na vefejnou vyhlasku nereagoval. Proto byla pozadana Policie CR o
jeho piedvedeni dne 26.8.2009. Policie CR sdélila, e jej nebylo mozné piedvést, nebot
adresa na Magistratu mésta Karlovy Vary je pouze formalni a jind adresa pobytu nebyla
zjisténa. O konani svédecké vypovédi byl ve vSech ptipadech vyrozumén Zalobce i jeho
zastupce. Dozadany spravce dané zjistoval skutecny pobyt M.C. i zaslanim vyzvy k
soucinnosti tfetich osob podle § 34 odst. 1 d.f. na Vézenskou sluzbu. Ani timto tukonem se
nepodafilo zjistit jeho skutecny pobyt. Kromé téchto ukont bylo provedeno mistni Setfeni dne
8.6.2009 v misté¢ ptivodniho bydlisté v Karlovych Varech. Bylo zjisténo, ze na této adrese
diive bydlela jeho matka. Ve stejny den bylo provedeno mistni Setfeni v misté udajného
bydlisté¢ otce M.C. v Karlovych Varech. Pobyt se nepodafilo zjistit. Za Ucelem hledani
rodinnych pfislusniki svédka bylo provedeno 29.7.2009 mistni Setfeni v realitni kancelafi
B.F.R., REALITNI KANCELAR, sdruZeni fyzickych osob, Sokolovska 49a, Karlovy Vary,
dne 30.7.2009 v realitni kancelaii v Karlovych Varech, Moskevska 20, dne 4.8.2009 mistni
Setfeni v realitni kancelafi IKON spol. s r.0. Nikde nebyla zjisténa adresa, na které by bylo
mozné zjistit informace ohledné pobytu M.C. Pfi mistnim Setfeni 31.8.2009 byl u¢inén pokus
oslovit bratra M.C., J., a pii mistnim Setfeni 11.9.2009 bratra M. Byl ucinén pokus
kontaktovat matku M.C. na e-mailové adrese ziskané v realitni kancelati IKON spol. s r.o.,
ale bez uspéchu. Vymahaci oddéleni Finan¢niho tfadu v Karlovych Varech provedlo v ramci
jiného dafiového Fizeni mistni Setfeni na moznych pracovistich M.C. v Praze. Zalovany
k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze se i pies vSechny tkony dozadaného
spravce dané nepodafilo svédeckou vypovéd s jednatelem spolecnosti KROFIN M.C.
zrealizovat. Vzhledem k tomu, Ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku byl jedinym jednatelem
spole¢nosti KROFIN a z danového tizeni nevyplynulo, kdo jiny by mohl za tuto spolecnost
jednat, nebylo mozné vyslechnout nékoho jiného, kdo by mohl o ¢innosti této spolecnosti
vypovidat.

57.  V odvolacim fizeni byla spravcem dan¢ zaslana vyzva k soucinnosti podle § 34 d.i.
Okresni spravé socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto, zda spolecnost KROFIN s novym
nazvem ALL PROKS TRUCK s.r.o. pfihlasila do evidence spravy socidlniho zabezpecCeni
zaméstnance v obdobi let 2002 az 2004, pokud ano, aby sdélili jména, pfijmeni a adresy
téchto zaméstnancli. Z odpovédi vyplynulo, Ze tato spolecnost se nenachdzi v evidenci
organizaci a malych organizaci u OSSS Plzen-mésto.

58. Spravce dané vyzval k soucinnosti také Prazskou spravu socialniho zabezpeceni,
uzemni pracoviSté Praha 4, k zodpovézeni dotazu, zda spolecnost LOBRA pfihlasila do
evidence spravy socidlniho zabezpeCeni zaméstnance v obdobi kvéten az prosinec 2004.
Pokud ano, aby sdé¢lili jména, pfijmeni a adresy téchto zaméstnancii. Dle odpovédi spolecnost
LOBRA neni vedena v rejstiiku zaméstnavatelii na tuzemnim pracovisti Prazské spravy
socialniho zabezpeceni Praha 4.

59.  Spravce dané zaslal dozadani na Finan¢ni tfad v Chebu, aby byl na navrh zalobkyné
v odvolacim ftizeni proveden vyslech svédka Ing. J.K., jednatele spolecnosti Markop FL. Na
otazku, zda znd spolecnost KROFIN, resp. spolecnost LOBRA, svédek odpovédél, ze si
nevzpomina, ale nevylucuje, ze by s nimi né¢kdy v minulosti jednal. Na otazku, zda urcuji
svym najemcim spolecnosti, se kterymi maji spolupracovat odpovédél, ze neurcuji, ani
nemohou, protoze maji uzavienou smlouvu o obchodnim zastoupeni, podle které najemci
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nakladaji s jejich zbozim, pohonnymi hmotami. Soucasti smlouvy o obchodnim zastoupeni je
1 povinnost pecovat o fadny stav Cerpaci stanice. Jakou formou to provadéji, je zcela v jejich
kompetenci a finan¢ni rezii vyplyvajici zodmén za obchodni zastoupeni. Zda znéd rozsah
udrzby a reklamnich akci ndjemce Cerpaci stanice svédek odpovedél, Ze je mu znamo, ze
najemce nechédval zhotovit reklamni predméty a letdky opakované a potvrdil, ze v letech
2003-2004 byly na cCerpaci stanici rozdavany zakaznikim letaky a upominkové piedméty.
Zalovany k této svédecké vypovédi uvedl, Ze svédek sice potvrdil, Ze v letech 2003 — 2004
byly na Cerpaci stanici zdkaznikiim rozdavany letaky a upominkové predméty, které byly
svédkovi ptredlozeny k nahlédnuti, ale ze svédecké vypovédi nevyplynuly zaddné nové
skutecnosti prokazujici, ze zalobkyné¢ nakoupila zbozi a sluzby od spolecnosti KROFIN a
LOBRA a témto je uhradila, resp. ze tisk a distribuce tiskovin byla provedena spolec¢nosti
KROFIN.

60.  Vyzvu k souéinnosti tfetich osob zaslal spravce dand také Policii CR, Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, se zadosti o postoupeni dostupnych dikaznich
prostiedkt, které by bud’ potvrdily nebo vyvratily fiktivni plnéni uvedené na fakturach, na
kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost LOBRA, které byly pfedmétem provétovani pri
daiové kontrole. Od Policie CR obdrzel spravce dané kopie listin, podani vysvétleni Ing.
Rostislava Marecka, jednatele spole¢nosti Markop FL, a Ing. J.D. soukromého zemédélce.
Zalovany k témto listinnym dikazim uvedl, Ze v ramci $etfeni Policie CR nebyly zjistény
zadné skute¢nosti prokazujici, ze doslo k plnéni vykdzanym na fakturach, na kterych je jako
dodavatel uvedena spole¢nost LOBRA. Zalovany k témto dikazim uvedl, Ze v ramci $etéeni
Policie CR nebyly zjiitény zadné skuteénosti prokazujici, ze doslo k plnéni vykazanym na
fakturach, na kterych je jako dodavatel uvedena spole¢nost LOBRA.

61. Dozaddanym Financnim ufadem Plzen-sever byl jako svédek vyslechnut jednatel
spole¢nosti LOBRA, P.V.. Z odpovédi vyplynulo, Ze byl svédek predveden Policii CR a
uvedl, ze predlozené doklady nevystavil, podpis na fakturach neni jeho a nemuze potvrdit
uskute¢néni zdanitelnych plnéni na téchto fakturdch. Uvedl, ze zalobkyni nezna, a k
fungovani spole¢nosti LOBRA uvedl, Ze nevi, kde méla provozovnu. Na otdzku, zda méla
spolecnost LOBRA v roce 2004 ngjaké zaméstnance ¢i existovaly osoby jim povétené
jednanim jménem spolecnosti, odpoveédél, ze nevi. Dle zalovaného tato svédecka vypoveéd
neprokazuje, ze plnéni uvedené na fakturach, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost
LOBRA, bylo touto spole¢nosti provedeno a ze vydaje byly této spolecnosti uhrazeny.

62.  VsSechny dukazni prostiedky, které spravce dané provedl v rdmci doplnéni fizeni na
zékladé odvolani Zzalobkyné byly sjejim zastupcem projednany 30.4.2009. Zastupce
zalobkyné pozéadal o lhatu k vyjadieni do 4.5.2009. Ve vyjadieni doruceném 27.5.2009
zalobkyné trvala na podaném odvolani a pozadovala, aby byly ¢inény dalsi pokusy o vytézeni
osob, které jsou nekontaktni a aby byl jako svédek vyslechnut Ing. R.M., jednatel spolecnosti
Markop FL. Uvedeny svédek byl vyslechnut doZzadanym Finan¢nim tUfadem v Chebu. Na
otazku, zda je svédkovi zndmo, kdo zajist'oval tisk a distribuci ptedlozenych letdkl, uvedl, ze
mu to zndmo neni. Zalobkyné méla na zikladé smlouvy o obchodnim zastoupeni
spolupracovat s partnery doporucenymi ji spole¢nosti Markop FL jen pfi technologickych
opravach (stojanl, Cerpadel a nadrzi), opravy jednodu$siho rdzu a béznou Udrzbu aredlu
zajiStovala a hradila sama. Drobné opravy stojanii si obchodni zastupce objednavéa a
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zabezpecuje u riznych dodavateld sam, specializované a vétSi opravy stojand objednava
vétsinou u firmy TATSUNO-BENC s.r.0., Blansko. Dle Zalovaného svédek sice potvrdil, Ze
na Cerpaci stanici v Halzi byly pouzivany ptedlozené reklamni letdky a ze drobné opravy a
udrzbu si objednavala a zabezpeCovala Zalobkyné od riznych dodavateld, ale ze svédecké
vypovedi nevyplynuly zadné skutecnosti prokazujici, ze fakturované sluzby byly provedeny
spolecnosti KROFIN a LOBRA, kter¢ jsou na fakturach uvedeny jako dodavatelé.

63.  Bezhotovostni platbu spolecnosti LOBRA prostfednictvim bankovniho G¢tu zalobkyné
prokazovala v daiovém fizeni i pfi jednani soudu vypisem z firemniho G¢tu vedené¢ho u
CSOB, pobocky Tachov, kde je u data 30.8.2004 uvedeno ¢&islo Gétu a piikaz k Ghradé
46.737,50 K¢ (VS 140120) a 59.797,50 K¢ (VS 140116), ruéné je dopsano u obou polozek
LOBRA a cisla F240142 a F240141. Dale pfi jednani soudu provedenym listinnym dikazem,
usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 26.8.2008, &j. OKFK-6/TC-2008-25, kde je pod
bodem C) oznacenym LOBRA spol. s r.0. pod polozkou 51 uvedeno, ze byla dne 1.9.2004
pripsana castka 59.797,50 K¢, odesilatel Pavla Popovova, FO jako platba za fakturu ¢. 140116
dodavatele spole¢nosti LOBRA spol. s r.0., ktera byla vystavena dne 3.8.2004. Pod polozkou
¢. 52 je obdobné uvedena castka 46.737,50 jako platba za fakturu ¢. 140120 vystavenou dne
5.8.2004. K uhrad¢ predmétnych faktur Zalovany uvedl, v ptipad¢ uhrady faktury, na kter¢ je
jako dodavatel uvedena spole¢nost KROFIN byla uhrada, podle dokladi i podle vyjadieni
zalobkyné¢, provedena v hotovosti. Podle dokladii byla v hotovosti provedena i1 uhrada vétSiny
faktur, na kterych je jako dodavatel uvedena spoletnost LOBRA. Zalobkyn& vsak
neprokazala, ze doSlo k uskute¢néni vydajii ve prospéch konkrétni osoby, ktera by mohla
uskute¢néni vydaji potvrdit. Ani uhrada prostfednictvim bankovniho Gc¢tu dvou faktur, na
kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost LOBRA jesté sama o sobé neprokazuje, ze
vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt Zalobkyné,
pokud neni zaroven prokazano, ze doslo k uskute¢néni plnéni uvedeného na faktufe prave
spole¢nosti LOBRA.

64.  Zalovany ve viech tfech napadenych rozhodnutich hodnotil ve smyslu § 2 odst. 3 d.i.
kazdy z provedenych dikazii jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech, pfi¢emz
ptihlizel ke v§emu, co v pfedmétném daniovém fizeni vyslo najevo.

65.  Ohledné dan¢ zptijmt fyzickych osob za rok 2004 zalovany konstatoval, Ze ani
z provedenych diikaznich prostfedkii Zalobkyni navrzenych, ani zinformaci ziskanych
spravcem dan¢ z provedenych dozadani, nebylo prokazano tvrzeni zalobkyné€, ze zbozi a
sluzby byly nakoupeny od spolecnosti KROFIN a LOBRA a ze v ptipad¢ vydajii na nakup
zbozi a sluzeb ve vysi 220.745 K¢ se jednd o vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt podle § 24 odst. 1 ZDP a Ze zalobkyné uvedla v danovém
pfiznani za rok 2004 zéklad dané ve spravné vysi. Predlozeni ucetnich a daiiovych dokladt
jesté samo o sobé neprokazuje, ze k plnéni doslo spole¢nostmi uvedenymi na dokladech. Ani
doklad o uhrad€ nelze povazovat za dikaz o tom, Ze se jedna o vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmu a tedy o vydaje, o které by
bylo mozné v souladu s § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 ZDP snizit zédklad dané, pokud neni
zéaroven prokazano, Ze doslo k uskute¢néni plnéni uvedeného na fakturach spolec¢nostmi, které
jsou uvedeny jako dodavatelé fakturovanych sluzeb.
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66. 'V pripad¢ dan¢ z ptidané hodnoty Zalovany v obou napadenych rozhodnutich vychazel
zust. § 31 odst. 9 d.f. a konstatoval, Ze je daflovy subjekt povinen prokazat soucasné pfijeti
zdanitelného plnéni a jeho vyuziti k ekonomické ¢innosti, pfi¢emz nese riziko, ze nedokaze-li
své tvrzeni prokazat, nebude moci uplatnit odpocet dané. Argumentoval pfi tom rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2006, ¢j. 2Afs 154/2005-245, podle néhoz:
Uskutecnénim zdanitelného plnéni rozumi zakon o DPH stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazany. Pro spravce dane nemiize byt rozhodujici, zZe danovy subjekt uplatnény narok na
odpocet dané dolozil po formalni strance perfektnimi doklady, rozhodujici je ta skutecnost, Ze
uplatnény narok nebyl stvrzen po strance faktickeé. Uvedl, ze danovy subjekt kromé faktur,
piijmového pokladniho dokladu a navrzenych svédeckych vypovédi, nedolozil zadné dalsi
dikazni prostfedky, kterymi by prokézal ptijeti zdanitelného plnéni.

67.  Zalovany se v odivodnéni napadenych rozhodnuti vyporddal i s argumentaci
zalobkyné v odvolani, Ze spravce dané Cinil ze své iniciativy obsahlé Setfeni, a proto mu nic
nebranilo, aby obdobnym zptisobem pfistupoval i k moznostem zjisténi skutecnosti
sveédcicich ve prospéch danového subjektu a patral prostfedky G¢innéjSimi nez ma danovy
subjekt po osobach, které by mohly svédgit v jeho prospéch. Zalovany k tomu odkézal na § 31
odst. 9 d.f. a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2007, ¢j. 8Afs 106/2006-
58, kde je uvedeno, ze darnové Fizeni neni zaloZzeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je v tomto smyslu
odpoveédny za to, zZe jim predlozené ditkazni prostredky budou konkrétni a budou prokazovat
jeho tvrzeni. Dukaz danovym dokladem je pritom pouze ditkazem formy, ktery nemusi
nutné prokazovat skutecné provedeni zdanitelného plnéni. Je tedy ziejmé, Ze samotna smlouva
a danovy doklad nemusi samy o sobé dostatecné prokazovat fyzické uskutecneni zdanitelného
plnent.

68.  Ohledné¢ dan¢ z ptidané hodnoty za 1. Ctvrtleti roku 2004 Zalovany krom vypovédi
E.K., R.N. a Ing. K. (hodnocenych vyse) uvedl, ze ptijeti zdanitelného plnéni nemohla sama o
sobé osveédcCit ani predlozend objednadvka ze 6.2.2004, ktera miize osveédCit pouze
jednostrannou objednavku zbozi a sluzeb. Piestoze zadny pravni piedpis daiiovému subjektu
neukladd, aby statutarni orgdn podepisoval a opatioval razitkem danové doklady spolecnosti,
kdyz tuto ¢innost bézn¢ vykonavaji zaméstnanci, v daiiovém fizeni bylo zjisténo, ze jednatel
poskytovatele plnéni, M.C., byl jedinou osobou, kterd mohla danovy doklad podepsat, ¢i
mohla mit o pfedmétnych skute¢nostech povédomost. Svédek se vSak pres veSkerou snahu
spravece dané k podani svédecké vypovédi nedostavil. Setfenim spravce dané nebylo
potvrzeno, Ze by spolecnost KROFIN méla zaméstnance, ktefi by mohli dodavku reklamnich
tiskovin provést a vystavit doklad, ptipadné tyto skutecnosti potvrdit svédeckou vypovédi.
Nebylo také zjisténo, ze meéla dodavatele, s jejichz pomoci by mohla zdanitelné plnéni
uskutecnit. Z dozadani mistné ptislusného spravce dan€ bylo zjisténo, ze danové pfiznani za
1. Ctvrtleti roku 2004 nepodal a ani mistnim Setfenim v udajném sidle spole¢nosti a v misté¢
udajného bydlist¢ jednatele se pro jeho nekontaktnost nepodafilo tyto skuteCnosti ovéfit.
V pribéhu danového fizeni nebylo prokdzano, ze spolecnost KROFIN plnéni uvedené na
dokladu ¢. 4 zauctovala, ani Ze tento platce DPH pfedmétné zdanitelné plnéni uskutecnil.
Zalovany konstatoval, e zavér uéinény spravcem dané, jenz spocival ve zjisténi, Ze fakturu &.
4 7z 15.3.2004 nelze osvéd¢it jako ditkaz potvrzujici skutecné dodani zbozi spolecnosti
KROFIN, byl ve vzijemné souvislosti s dalS§imi zjiStén spravnym. Predlozeny piijmovy
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pokladni doklad z 15.3.2004 nelze osvédcCit jako dikaz o uskutecnéni zdanitelného plnéni ,
nebot’ ten by mohl byt pouze dikazem o platbé v hotovosti, nikoli dikazem o faktickém
prijeti zdanitelného plnéni uskute¢néného jinym platcem, tj. o skute¢ném dodéani zbozi. Navic
spravce dan¢ nemohl ovétit, zda k uhradé skute¢né doslo, kdyz Zalobkyné v odpovédi na
vyzvu sdélila, Ze nezna identitu osoby, které idajné plnéni v hotovosti poskytla. Zalovany
uzavrel, ze na zaklad¢ uvedenych dikaz dospél k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal, ze
plnéni uvedené na danovém dokladu ¢. 4 z 15.3.2004 vystaveném spolecnosti KROFIN za
tisk a distribuci letakti A5 a tisk zédkaznickych karet v ¢astce 83.521 K¢ (zaklad dn¢ 68.462,10
K¢ a DPH 22 % 15.058,90 K¢) uskutec¢nil v jeho prospéch platce dané uvedeny na dokladu,
tj. spolecnost KROFIN, nebot’ v pribéhu danového fizeni nebyly piedlozeny takové dikazni
prostiedky, které by osvédCily, ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla v rozsahu uvedeném na
dokladu €. 4 z 15.3.2004 uskutecnéna platcem uvedenym na dokladu, spole¢nosti KROFIN.

69.  Ohledné dané z ptfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 2004 Zalovany krom vypovédi
Ing. K. (hodnocena vyse) k provedenym diikazim uvedl, ze vypovédi Ing. M. bylo sice
potvrzeno, ze najemci maji smluvné povinnost cerpaci stanici a jeji okoli uklizet a udrzovat,
avsak skutecnost, ze tyto prace a dodavka fakturovaného zbozi byla provedena spolecnosti
LOBRA, nebyla touto svédeckou vypovédi prokazana. Setienim spravce dané nebylo
potvrzeno, ze spolecnost LOBRA m¢éla zaméstnance, ktefi by mohli dodavku reklamnich
tiskovin a fakturované prace provést a vystavit doklad, piipadné predmétné skutecnosti
potvrdit svédeckou vypovédi. Nebylo zjisténo, ze méla dodavatele, s jejichz pomoci by mohla
zdanitelné plnéni uskutecnit. Z dozadani mistn¢ piislusného spravce dané bylo zjisténo, ze
tato spolecnost podala danové pfiznani za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2004 a v tomto
priznani uvedla vysoké obraty pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Mistnim
Setfenim finanéniho ufadu v udajném sidle této spolec¢nosti se vSak nepodafilo ovétit, zda
zdanitelna plnéni uskutecnila a zda o UucCetnich piipadech uvedenych na piredmétnych
dokladech uctovala. Uskute¢néni zdanitelnych plnéni proto nebylo timto Setfenim prokazéano.
Prestoze zadny pravni predpis danovému subjektu neuklada, aby statutarni organ podepisoval
a opatioval razitkem danové doklady spole¢nosti, kdyZz tuto cCinnost bézné¢ vykonavaji
zaméstnanci, v daiiovém fizeni bylo zjisténo, ze jednatel spoleCnosti LOBRA, P.V., byl
jedinou osobou, kterd mohla datové doklady podepsat, ¢i mohla mit o predmétnych
skutecnostech povédomost. P.V. skutecnost, ze doklady vystavil, popiel. Jeho svédeckou
vypoveédi nebylo uskute¢néni zdanitelnych plnéni uvedenych na predmétnych danovych
dokladech potvrzeno. Ani thrada prostfednictvim bankovniho uctu (v piipadé faktur C.
140116, ¢. 140120), jeste sama o sob€ neprokazuje, Ze skutecné doslo k piijeti zdanitelnych
plnéni uvedenych na dokladech. U faktur, na kterych je uveden zpiisob tthrady v hotovosti (€.
140102, ¢. 140142, ¢. 140159, ¢. 140164), danovy subjekt neprokazal, ze doslo ke
skutecnému zaplaceni, a jednatel spolecnosti LOBRA tuto skutecnost rovnéz nepotvrdil.
Zalovany konstatoval, Ze zavér uéinény spravcem dang, jenZ spocival ve zjisténi, ze faktury ¢.
140102, 140116, 140120, 140142, 140159 a 140164 nelze osvédcit jako dikaz potvrzujici
skute¢né dodani zbozi a poskytnuti sluzeb spole¢nosti LOBRA, byl ve vzijemné souvislosti
s dal§imi zjisténimi spravny. Zalovany uzaviel, Ze na zakladé vsech uvedenych dikazi
s piihlédnutim k dostupné judikatufe dospél k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal, ze
plnéni uvedena na danovych dokladech vystavenych spolecnosti LOBRA ¢. 140102 ze dne
19.7.2004, zéklad dan¢ 2.882,- K¢, dan 547,70,- K& za material do tiskarny, ¢.140116 ze dne
3.8.2004, zéklad dané 50.250,- K¢, dan 9.547,50 K¢ za letaky a distribuci letaki, ¢. 140120
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ze dne 5.8.2004, zéklad dané 39.275,- K¢ a dan 7.462,30 K¢ za reklamni predméty, ¢. 140142
ze dne 23.8.2004, zaklad dan¢ 3.490,- K¢ a dan 663,10 K¢ za material do tiskarny, ¢. 140159
ze dne 31.8.2004, zaklad dan¢ 24.800,- K¢ a dan 4.712,- K¢ za sekani travy, ¢. 140164 ze dne
3.9.2004, zaklad dané¢ 6.183,- K¢ a dan 1.174,80 K¢ za drogistické zbozi uskute€nil v jeho
prospéch platce dané uvedeny na dokladu, tj. spole¢nost LOBRA, nebot’ v pribéhu dainového
fizeni nebyly pfedlozeny ditkazni prostredky, které by osvédcCily, ze ptijata zdanitelna plnéni
byla v rozsahu uvedeném na shora uvedenych dokladech uskutecnéna platcem zde uvedenym,
tj. spolecnosti LOBRA.

70. Uvedené zavéry zalovaného ohledn¢ dan€ z piijmu fyzickych osob za rok 2004 a dané
z ptidané hodnoty za 1. a 3. Ctvrtleti roku 2004 vyplyvaji, dle nazoru soudu, z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky. Zalovany dikladné
posoudil kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven tyto posoudil v jejich vzajemné
souvislosti. Jeho uvahy jsou vodavodnéni vSech tfi napadenych rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptisobem vyjadieny a soud se s nimi v ramci soudniho pfezkumu plné
ztotoziiuje. Zalovaného, jak bylo uvedeno v piedchozim Zalobnim bodg, netizilo dikazni
bifemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. v tom sméru, Ze by bylo jeho povinnosti prokazat, ze
udaje z predmétnych faktur jsou v Ucetnictvi zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ¢i
dokonce jakym zplsobem obchody skuteéné probihaly. Bifemeno tvrzeni a ditkazni nesl
vyluéné zalobce po té, kdy spravce dané prokazal divodnost svych pochyb ohledné
vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti UcCetnictvi zalobce. Uvedené rozlozeni
bifemene tvrzeni a bfemene dikazniho nelze obchézet tvrzenim o poruseni zasady volného
hodnoceni diikazti, o poruseni § 2 odst. 3 d.f., jak ¢ini v Zalob¢é zalobce. Skutkovy stav
zjistény zalovanym neni vysledkem libovile zalovaného, nebot’ ten piihlédl ke vSem
dikazim, které byly vramci danového fizeni jako celku provedeny, a ne pouze ke
skutecnosti, ze vyslech svédka (jednatele spolecnosti KROFIN) navrhovaného zalobkyni k
prokéazani jejiho tvrzeni neni mozny, jak v Zalobé namita zalobkyné. K zavéru, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno a tudiz neprokazala sva tvrzeni, nevedla Zalovaného pouze
skute¢nost, ze je dana osoba nekontaktni, jak je zfejmé z hodnoceni ostatnich diikazl. Ve véci
zalobkyn¢ nedoslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazli a jedna se tak o situaci, na
kterou nedopada Zalobkyni citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. III. US
2096/07.

71. Soud shodné s zalovanym uzavira, Ze se Zzalobkyni v prubéhu danového fizeni
nepodafilo prokazat ohledné dan€ z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, ze
vuci spoleCnostem KROFIN a LOBRA vynalozila ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP vydaje na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt, ze v pfipadé¢ dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2004 piijata zdanitelnd plnéni, uskutecnénd spolecnosti
KROFIN, pouzila pfi podnikani ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona €. 588/1992 Sb. a v ptipadé¢
dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2004, Ze ptijatd zdanitelna
plnéni, uskutecnénd spolecnosti LOBRA, pouzila pfi své ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. Ohledn¢ vSech zpochybiiovanych faktur neprokazala soulad
ucetnictvi se skuteCnosti, tzn. nedolozila, Ze se pfes vzniklé pochyby sporné ucetni ptipady
udaly tak, jak je o nich u¢tovano. Zaver zalovaného, ze Zalobkyné neunesla v danovém fizeni
dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 d.i. je tedy spravny.
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Vadny procesni postup Zalovaného

72.  Tvrzeni o vadném procesnim postupu zalovaného, jimz zalovany porusil pravo
zalobkyn¢ na spravedlivy proces, uplatnila Zalobkyné v zavéru zaloby toliko v obecné roving,
aniz by konkrétné uvedla, v ¢em spatfuje vadny procesni postup zalovaného, ktery zasahl do
jejiho prava na spravedlivy proces. Soud proto rovnéz v obecné rovin¢ uvadi, ze zalovany pii
rozhodovani o odvolani proti vS§em tfem napadenym rozhodnutim postupoval podle § 50 odst.
3 d.f., coz deklaroval v iivodu vSech tii rozhodnuti a je to zfejmé i ze samotnych odiivodnéni
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni: Odvolaci organ prezkoumd odvolanim napadené
rozhodnuti vidy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pri prezkoumdvani najevo
skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k
nim rovnéz pri rozhodovani prihlédnout. Pri tom neni odvolaci orgdan vazan navrhy
odvolatele a miize proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V
ramci odvolactho T7izeni miize odvolaci organ vysledky danového Fizeni doplnovat,
odstranovat vady 7izeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se
stanovenim primerené lhiity. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splnény u spravce danée prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti s oditvodnénim a
pokyny pro dalsi Fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho
organu vazan.

73.  Dle zjisténi soudu zalovany piezkoumal vSechny tfi odvolanim napadena rozhodnuti
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Rozsah jim provedeného piezkumu nalezl odraz v
odivodnéni napadenych rozhodnuti. Z téchto odivodnéni je patrny prabéh a vysledek
danového fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patiicného skutkového a
pravniho kontextu. Je z nc¢ho ziejmy vztah mezi skutkovymi zjiSt€énimi a tvahami pii
hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Z odivodnéni je rovnéz
ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci zalobkyné a
pro¢ ji uplatnéné odvolaci divody povazoval za nespravné. Z oduvodnéni napadenych
rozhodnuti je také patrné, ze se zalovany zabyval zakonnosti prvoinstan¢nich rozhodnuti a
zduvodnil, pro¢ povazuje za spravné zavéry spravce dané IL.stupn€. Tvrzeni zalobkyné o
vadném procesnim postupu zalovaného proto soud shledal nedivodnym.

Zaver Krajského soudu v Plzni
74.  Zuvedenych diavodi dospél soud k zavéru, Ze v mezich Zzalobnich bodi nebyla
zalobkyné zkracena na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem,
proto zalobu jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
VII. Naklady Fizeni
75.  Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,

protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na ndhradu nakladl fizeni
vyslovné vzdal.



pokraGovani 24 57Af4/2010

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po
jeho doruceni u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 14. prosince 2011
JUDr. Zdenék Pivorika
piedseda senatu



