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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Pavla Hornidka v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tiida 16, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.3.2008, ¢.j. 438/08 a rozhodnuti Zalované ze dne
19.12.2007 ¢.j. 2736/07,

takto:

I. Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne ze dne 19.12.2007
¢.j. 2736/07 se zastavuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 3.3.2008, ¢.j. 438/08 se
zamita.

I11.Zadny z Géastnikit nema pravo na ndhradu nékladi fizen.

Odavodnéni

Zalobce se zalobou datovanou dne 2.4.2008, podanou u Krajského soudu v Brné dne
7.4.2008 (puvodné evidovanou u uvedené¢ho soudu pod sp.zn. 25Nc¢ 121/08) a nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 12.5.2009 ¢.j. 30 Ca 45/2009-49
domahal toho, aby soud za prvé (1.) zrus$il rozhodnuti zalovaného ¢.j. 438/08 ze dne 3.3.2008
stim, Ze jim bylo nespravné zruseno urCeni advokata rozhodnutim zalované ze dne
19.12.2007 &.j. 2736/07 a dale za druhé (2.) toho, aby soud ptikéazal Zalované, aby uvedla toto
rozhodnuti o ureni advokata ze dne 19.12.2007 do souladu s pravnimi predpisy, proto jej
také zaluje, protoze mu znemoZiuje néktera zarucend prava. Podanim ze dne 20.10.2008 pak
nasledné zalobce vzal zpét bod 2.tohoto navrhu na zah4jeni fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze jiz pii podani Zadosti Zalovana ve sdéleni z30.11.
zpochybniuje obecny pravni narok na urceni advokata. V rozhodnuti o urceni advokéta ¢.j.
2736/07 omezuje poskytnuti pravni sluzby na pravni prostiedek tstavni stiznosti v bod¢ 2. a 1
nasledné v bodech 4. a 5. tzv. podminek uklada Ceskd advokatni komora nezdkonné
povinnosti a vnucuje pozadavek pravni sluzby, zmocnuje advokata zadat o zruSeni urCeni a
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sebe zmociiuje ke zruSeni uréeni pii neposkytnuti soucinnosti, omezuje jeho prava k urceni
jiného, diktuje, ze je mozno urcit pouze jednou k poskytnuti téze pravni sluzby, dorucuje mu
opakovan¢ na nespravnou adresu a o 10 dni pozd¢€ji nez advokatovi ur¢enému. Poukazuje na
to, ze vyhrizky zruSenim urceni pak opakuje zalovana i ve sdéleni pod ¢.j. 127/08 a pozdéji,
pfes vypracovanou a doruCenou ustavni stiznost, kdy urceny advokat odpovidajicim
zpusobem neopravil argumentaci navrhu a pozménil navrh a argumentaci a zamér
zastupovaného a Ustavni soud odmitl podani a bylo Zalobci sdéleno, Ze jeho zastupovani tak
kon¢i, a zalovand mu dorucuje néasledné rozhodnuti ze dne 3.3. 2008 ¢.j. 438/08 o zruSeni
uréeni z diivodii poskytnuti pravnich sluzeb advokatem, a nikoliv pro zavér, Ze pominuly
davody poskytovani a to jeSté s vyhrazkou, Ze dalsi advokat zalovanou k poskytnuti téze
pravni sluzby jiz uréen nebude. Uvadéné diivody nemaji oporu ve stavovském predpisu.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila podanim doru¢enym soudu dne 9.8.2010. Uvedla, Ze
zalobu nepovazuje za diivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. K tomu uvedla, Ze k zadosti
7alobce ze dne 14.12.2007 dorucené Ceské advokatni komote 18.12.2007 byla rozhodnutim
pod &.j. 2736/07 dne 19.12.2007 urdena k poskytnuti pravni sluzby advokatka JUDr. Cafova,
predmétem sluzby bylo odstranéni vad ustavni stiznosti vedené pod sp.zn. US 2707/07 a
zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem. Zalobci bylo toto rozhodnuti odeslano téhoz dne
postou, ale vraceno a opakované bylo opét zaslano 28.12.2007 na tehdy zalobcem uvadénou
adresu, zasilka se opét vratila s tim, Ze se adresat odsté¢hoval.

Dne 3.1.2008 zalovana obdrzela Zzadost o zruSeni urceni od advokatky pro
neposkytnuti soucinnosti ze strany klienta, nasledné pak 16.1.2008 jeji sdéleni z 15.1.2008, ze
klient odmitl ptedat jakékoliv materidly, odmitl ji sezndmit s meritem véci a pfipustil, ze
vypracuje piehled a Ze k vyzvé Ustavniho soudu na odstranéni vad konstatoval, Ze vady sam
odstranil a Ze potiebuje jen byt zastoupen. Nahlédnutim do tstavni stiznosti podané Zalobcem
advokatka zjistila, zZe toto poddni nema néleZitosti, vyzvala jej proto k pfedloZeni rozhodnuti
napadenych tUstavni stiznosti (zapis o poradé¢ ze dne 7.1.2008). Klient pfinesl 11.1.2008
vlastni elaborat, po jehoz prostudovani nedospéla k diivodnosti podané ustavni stiznosti,
14.1.2008 pak klient piedal dalsi listinu obsahujici jeho subjektivni nazory na postup soudi,
ona pak pozadala Ustavni soud o prodlouZeni lhiity k odstranéni vad jiz 10.1.2008. Klient ji
neudélil plnou moc pro zastupovani u Ustavniho soudu. Klienta rovnéZ upozornila, Ze
nevyuzil vSech pravnich prostfedkti k ochrané¢ svych prav, kdyz nepodal proti usneseni
krajského soudu ve spravnim soudnictvi kasaéni stiznost, a ve druhém ptipad€ nebylo dosud
rozhodnuto o jeho odvolani. Klient odmitl Ustavnimu soudu piedloZit dotdend soudni
rozhodnuti jako diikaz a jiné nenavrhuje ani nepiedklada, proto dospé€la k zavéru, ze se jedna
o zjevn¢ bezdivodné uplatiiovani prava, klient vSak trval na svych pokynech, které byly
v rozporu se zakonem.

Dne 18.1.2008 zalovana obdrZela od Zalobce podani z 16.1.2008, v némz se vyjadfil
k dopisu advokatky ze dne 15.1.2008, dne 5.2.2008 pod .¢.j 127/08 byl zadateli zaslan dopis
zalované, v némz byl upozornén na povinnost klienta poskytnout advokatovi sou¢innost a
moznost zruseni urceni advokata.Téhoz dne byla dopisem zalované advokatka upozornéna na
stanovisko Ustavniho soudu, Ze advokatovi ve fizi zaevidované ustavni stiznosti jiZ
nepfislusi hodnotit jeji divodnost. Nasledn¢ dne 22.2.2008 byla zalované¢ dorucena zprava
s advokatky o vytizeni véci, kdy advokatka proto nasledné v navaznosti na dopis z 5.2. 2008
vypracovala pro Zadatele ustavni stiznost a ptedlozila ji Ustavnimu soudu a ten o ni rozhodl
14.2.2008 a advokatka toto rozhodnuti klientovi odeslala a véc povazovala za ukoncenou.
Urceni advokéatky bylo zruseno rozhodnutim ze dne 3.3.2008 pod ¢.j. 438/08, kdy divodem
zruseni bylo to, Ze pravni pomoc byla poskytnuta v rozsahu stanoveném v urceni.
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Obecné pak zalovand uvedla, ze sama o sob& neni opravnéna poskytovat pravni
sluzby. Z toho diivodu neni ani opravnéna stanovit obsah poskytnuté konkrétni pravni sluzby.
V jeji kompetenci je pouze urCit konkrétniho advokata k poskytnuti této sluzby, rozsah a
podminky, za nichz bude sluzba pod tim poskytnuta. Uréeni advokata nenahrazuje plnou moc
vyzadovanou zvlaStnimi piedpisy k obhajobé nebo k jinému zastupovani. Pokud tedy v urceni
advokata bylo plné moci hovoteno, pak zcela v souladu se zdkonem. Protoze urceni
advokatem vytvaii pro zadatele pravo vyuzit pravni sluzby, je na zadatelich, zda tohoto prava
vyuziji &i nikoliv. Jestlize zvlastni pravni ptedpis (zékon o Ustavnim soudu) vyzaduje
ptedlozeni plné moci advokéta, je zadatel nucen takovou plnou moc advokatovi udélit.
Advokat neni bez pIné moci opravnén sluzbu poskytnout. Odmitne-li Zadatel tak, jak to ucinil
v daném piipad¢ zZalobce, nutnou soucinnost advokatovi poskytnout, vcetné relevantnich
informaci o sporu, znemozni tim naplnéni ucelu § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Protoze
rozhodnuti Ceské advokatni komory na jedné strand uklada advokatovi pravni sluzbu Zadateli
poskytnout a na druhé strané¢ sam Zzadatel o poskytnuti takové sluzby svym jednanim
znemozinuje, nese pak sam odpovédnost. Protoze zalované je z jinych piipadi znadmo
stanovisko Zalobce k poskytovani soucinnosti ur¢enym advokatim, a v dané véci predtim,
neZ bylo rozhodnuti o zru$eni uréeni vydano, advokatka reagovala viigi Ustavnimu soudu a
ten ve véci rozhodl a pravni sluzba tak byla poskytnuta, nebyl ani divod k ureni Zalobci
dalsiho advokata.

Zalobce podal k tomuto vyjadfeni repliku, ktera byla soudu doru¢ena dne 13.12.2010,
v niz oponoval argumentaci Zalované¢ ohledn¢ jejiho opravnéni vnucovat zadateli udéleni
plné moci, s tim, Ze v daném piipad¢ je 1zivé,Ze nebyla udélena a Ze to neni predmétem sporu,
za zasadni pak oznacil to, Ze Zalovand nema opravnéni rusit rozhodnuti o urceni na Zadost
advokata, podle zalobce si ve vyjadieni zalovand vede jakysi interpretacni monolog, jenz je
zcestny a nejde pak o legitimni vykon vetejné moci, paklize dochazi k pfekrouceni zdkona, a
to slova ,,pominou-li ditvody urceni” ve slova ,,skonci-li pravni véc ¢i byla-li poskytnuta
pravni pomoc*. Zalobce proto setrval na zalobnim navrhu pod bodem 1. a déle navrhl, aby
bylo pfikdzédno se vyjadfit, pro¢ jeho rozhodnuti ¢.j. 438/08 nemd naleZitosti a aplikuje
neucinny pravni predpis.

K Zadosti zalobce soud prostiednictvim dozddaného soudu umoznil Zzalobci
nahlédnout do spisu a Zalobce nasledné prostiednictvim dozadané¢ho soudu v podani
dorueném 21.1.2011 poukazal na skutecnosti stran doru¢ovani rozhodnuti z 19.12.2007 a
vzajemnou korespondenci s Zalovanou ze strany ur¢ené advokatky a s nim, a to s odkazem na
listiny obsaZené ve spravnim spisu Zalované. Zalobce dale upozoriiuje na to, Ze ustanoveny
advokat vynesl ze spisi udaje podléhajici povinnosti mlcenlivosti. Podle nazoru Zalobce
zakonodarce nebyl neprozietelny, pokud opravnil Ceskou advokatni komoru ke zruseni
uréeni, jen tehdy, pominou-li divody k urceni ¢i se ukaze neodiivodnénost bezplatného
poskytnuti. Nedovoluje proto Ceské advokatni komote rozsuzovat spory mezi advokatem a
klientem a ptikazovat, jak méa byt pravni sluzba plnéna a jak ma klient komunikovat. Zalobce
nadale tvrdi, Ze Ceska advokatni komora piekroutila ustanoveni § 20 odst. 2 i ustanoveni § 18
zakona o advokacii, nebot’ advokat je opravnén pozadat jen o urceni jiného svou profesni
organizaci, nikoliv o zruSeni urCeni, coz je také predvidani mozného a realného stietu zajmu
zakonodarce - o zruSeni ureni neni opravnén pozadat za zaddnych okolnosti. Podle nazoru
7alobce Ceska advokatni komora nesmi zasahovat do pravniho vztahu.

Soucasn¢ zalobce dal souhlas srozhodnutim ve véci bez jednani, ktery plvodné
neudé¢lil.
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Z ptedloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce adresoval zalované dne
20.11.2007 pftipis, doruc¢eny 26.11.2007, v némz pozadal o zprostiedkovani pravniho
zastoupeni ,,pro fizeni u nejvysii soudni instance a pfed Ustavnim soudem CR®, a to pro
nedostatek finanénich prostiedki. Zalovana dne 30.11.2007 pod &.j. 2736/07 mu sdélila,
jakym postupem lze dosahnout ustanoveni zastupce ex offo u soudu a jaké ndleZitosti musi
dolozit pro piipad, Ze zada uréeni zastupce Ceskou advokétni komorou.

V intencich tohoto pouceni zalobce podal zadost o urCeni advokata 18.12.2007 na
formuléfi, v niz oznacil, Zze z4d4 urceni advokata pro pravni véc : LLUS 2707/07, omezeni
prava na pfistup k soudu nerespektovanim listiny Cestné prohlaseni®. Zadosti Zalovana
vyhovéla rozhodnutim ze dne 19.12.2007 €.j. 2736/07 a Zalobci byla urcena dle § 18 odst. 2
zdkona o advokacii advokatka JUDr. Zlatuse Cafiova. Soudasné byly stanoveny podminky
poskytnuti pravni sluzby, a to:

1. Ur€eni nenahrazuje procesni plnou moc k zastupovani.

2. urCeni se vztahuje na jednu pravni véc a to: odstranéni vad podané Ustavni stiznosti
vedené pod sp.zn. [.LUS 2707/07 a zastoupeni v fizeni u US.

3. pravni sluzba bude s vyjimkou hotovych vyloh poskytnuta bezplatné nebo bez zaloh
s tim, Ze zadatel splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli a zéloh, coz dolozil
zpusobem stanovenym v § 18 odst. 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni v ndvaznosti na
vyhlasku €. 275/2006 Sb.

4. Urceny advokat je povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout z diitvodu uvedenych
v § 19 a § 20 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni. O zruSeni urCeni k poskytnuti
pravnich sluzeb muze advokat pozadat z diivodii uvedenych v § 20 odst. 2 a § 18 odst. 4 a 5
zékona €. 85/1996 Sb. v platném znéni.

5. Dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii lze Zadateli urcit advokata k poskytnuti téze
pravni sluzby jen jednou, ledaze advokat odmitne poskytnout pravni sluzbu z divoda
uvedenych v § 19 zakona.

Toto rozhodnuti bylo nejprve 2x Zalobci zaslano na adresu trvalého bydlisté, které
v zadosti uvedl, namisto na adresu pro dorucovani, kterou rovnéz uvedl(19.12. a 28.12.2007),
na adresu pro dorucovani pak bylo pfeposlano 2.1.2008, mezitim vSak 3.1.2008 urcena
advokatka sdélila Zalované, ze se klient neohlésil a z adresy bydlist€ se vratila jeji vyzva o
soucinnost s tim, zZe je neznamy.

Nésledné vSak urcena advokatka podala Zalované sdéleni ze dne 15.1.2008 dorucené
16.1.2008 z néhoz vyplynulo, Ze se klient dostavil dne 3.1.2008 do advokatni kancelafe s tim,
ze mu byla rozhodnutim Zalované urcena zastupcem. Dale advokatka popsala jak probihalo
jednani s klientem ohledné poskytovani pravni sluzby v dané véci, jehoz obsah je shora jiz
uveden ve vyjadfeni Zalované. Zalobce reagoval vigi Zalované podanim z 16.1.2008
doruenym 18.1.2008 vnémz reagoval na podani advokatky a podrobné vyjadiil svij
nesouhlas s jejim postupem s tim, Ze pozadal, aby byla upozornéna na to, Ze trvaji divody pro
zastupovani.

Zalovana nasledné dne 5.2.2008 jak shora jiz uvadi ve vyjadieni, informovala
uréenou advokatku o tom, jak ma dle nahledu Ustavniho soudu postupovat bez ohledu na
nazor svilj o nediivodnosti podani Gistavni stiznosti a sou¢asné¢ pod ¢.j. 127/08 zalobci sd€lila,
ze je povinen poskytnout soucinnost a predat listiny souvisejici s predmétem pravni sluzby,
zejména rozhodnuti soudu, proti nimz smétfuje ustavni stiznost, protoze advokat nemiize
v pripad¢ ustavni stiznosti vychazet jen z jeho dedukci a nazord, a ze ptipadné neposkytnuti
sou¢innosti muze vést k naruSeni divéry mezi advokatem a klientem a je divodem
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odstoupeni od poskytovani pravni sluzby a zrusSeni ureni advokéta a v takovém ptipadé¢ mu
jiz nebude dalsi advokat k poskytnuti téze pravni sluzby urcen.

Urcend advokatka dopisem doru¢enym zalované dne 22.2.2008 sdé¢lila, ze v intencich
dopisu z 5.2.2008 v mezich moznosti vypracovala ustavni stiznost a ptredlozila ji Gstavnimu
soudu a ten rozhodl dne 14.2.2008 usnesenim tak, Ze ustavni stiznost odmitl z divodu, Ze
neni piisluSny k vydani rozhodnuti o navrhové zadosti, jak je zfejma z formulace stéZovatele.
Ona sama pak neméla k dispozici zadné soudni rozhodnuti ¢i dokumenty, ale jen podani
samotné¢ho klienta, kdyz jiné odmital predlozit.

Zalovana dne 3.3.2008 pod &.j. 438/08 vydala rozhodnuti, jim? oznamila zruseni
rozhodnuti o ur€eni advokata rozhodnutim z 19.12.2007 s tim, ze pravni sluzba byla ve
stanoveném rozsahu poskytnuta. Znéni textu tohoto rozhodnuti adresované advokatce a
zalobci se 1181 v tom, ze se adresn€ obraci pfimo na oslovovaného adresata, nikoli obsahove.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze nejprve piedesild, ze se jiz opakované v piipadech podani
zalobce zabyval otdzkou, zda je k projedndni véci mistné piislusny. Podle § 7 odst. 2 s. . s.
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany. V daném ptipad¢ smétuje Zaloba proti
rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale téz CAK nebo Komora). Podle § 40 odst. 1 zikona
o advokacii je sidlem CAK Praha a ma pobo¢ku v Brné. Pobotka CAK v Brné pfitom neni
samostatnym spravnim organem a je soucasti CAK jako takové. Obé rozhodnuti napadena
7alobou jsou tak rozhodnutimi Ceské advokatni komory a pro posouzeni mistni piislugnosti
soudu je nerozhodné, zda tato rozhodnuti byla fyzicky vyhotovena v sidle Komory v Praze
anebo v budové jeji poboCky v Brné. Méstsky soud v Praze je tak mistné piislusny
k projednani Zaloby. O mistni pfislusnosti soudu k projednani této véci tak neni pochyb, o
kasacnich stiznostech zalobce v obdobnych vécech proti postoupeni véci zdejSimu soudu
bylo ostatn€ opakované NejvysSim spravnim soudem rozhodovéno.

Ohledné uréeni advokata Ceskou advokatni komorou plati podle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, ze ten, kdo nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich
pravnich pfedpist a ani se nemize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zdkona
(dale jen "zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zékladé jeho vcasného navrhu advokata
urcila. V téze véci vSak muze byt Zadateli uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati,
odmitne-li v této véci diive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z diivodii uvedenych v §
19. V rozhodnuti o ureni advokata Komora vymezi v€c, v niZ je advokat povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora mtize v rozhodnuti o ur¢eni advokata
stanovit 1 dal$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, v€etné povinnosti poskytnout pravni
pomoc bezplatné¢ nebo za snizenou odménu, pokud to odivodiuji pfijmové a majetkové
poméry zadatele. Komorou ureny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za
Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni
prava; v téchto piipadech advokéat o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Ur€eni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc
vyzadovanou zvlastnimi pravnimi piedpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani v jiném fizeni.
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Podle ust. § 18 odst. 4 Komora urfeni advokata kdykoli zrusi, pokud b&éhem
poskytovani pravnich sluzeb timto advokatem v pfisluSné véci pominou diivody, na zakladé
kterych byl advokat Komorou uréen. Nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-
11 klient jiné opatteni, je advokat povinen po dobu 15 dnli ode dne, kdy doslo ke zruSeni jeho
ur¢eni k poskytovani pravnich sluzeb, ¢init veskeré neodkladné kony tak, aby klient neutrpél
na svych pravech nebo opravnénych zajmech ujmu. To neplati, pokud klient advokétovi sd¢li,
ze na splnéni této povinnosti netrva.

Podle § 20 odst. 2 zdkona o advokacii advokat je opravnén odstoupit od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, popiipadé pozadat o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o
urceni jiného advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li k naruSeni nezbytné divéry mezi nim a
klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu fyzické a pravnické osoby jako tastnici
nebo jako vedlejsi Gcastnici fizeni pfed Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem v
rozsahu stanoveném zvlaStnimi predpisy.

Podle § 28 odst. 1 obCanského soudniho fadu, ktery se pfiméfené pouZije 1 pro fizeni
pred Ustavnim soudem (§ 63 zdkona o Ustavnim soudu) musi uéastnik zastupci, ktery za ngj
v fizeni jednd, ud€lit plnou moc. Byt zdkon hovoti o ,,zastupci, jejz si ucastnik fizeni zvolil®,
je nutno toto ustanoveni aplikovat i na ptipady, kdy je advokat Gi¢astniku Fizeni uréen Ceskou
advokatni komorou, nebot’ podle zakona o advokacii ureni advokata nenahrazuje plnou moc.
Plna moc je tak i vtomto pifipadé¢ jedinym moznym zpusobem, jak prokazat existenci
zastoupeni stézovatele advokatem.

Pravni zastoupeni advokatem je v piipadé fyzickych a pravnickych osob stanoveno
obligatorné. Zakon pfitom nerozliduje ani mezi jednotlivymi druhy fizeni pfed Ustavnim
soudem, ani mezi jednotlivymi fyzickymi a pravnickymi osobami napftiklad z pohledu jejich
pravni kvalifikace a erudice. Nutnost pravniho zastoupeni se vztahuje na celé fizeni pied
Ustavnim soudem, tj. jiz na okamzik sepsani a podani navrhu.

Je tedy ziejmé, Ze hodla-li ucastnik vyvolat ¥izeni pied Ustavnim soudem, je tieba,
aby jiz od pocatku tohoto fizeni byl zastoupen advokatem a tomuto advokatovi za timto
Gi¢elem udélil plnou moc. Rizeni pfed Ustavnim soudem pfitom zadini podanim ustavni
stiznosti (jejim dorugenim Ustavnimu soudu) a kon¢i pravni moci rozhodnuti Ustavniho
soudu po této Gstavni stiznosti. Vyraz ,.Fizeni pfed Ustavnim soudem® neni proto mozno
zuzovat napf. jen na ustni jednani pfed Ustavnim soudem (jez navic neni obligatorni).
Rozhodovaci praxe Ustavniho soud nicméné vychazi ztoho, Ze nedostatek zastoupeni
stézovatele advokatem je odstranitelnou vadou a piipousti tedy i dodatecné dolozeni
zastoupeni advokatem, tj. po podani ustavni stiznosti.

V daném piipad¢ Zalobce pozadal zalovanou, aby mu byl ustanoven advokat pro fizeni
pfed Ustavnim soudem o ustavni stiznosti. Této jeho zadosti bylo Zalovanym vyhovéno
rozhodnutim ze dne 19.12.2007. Podminky stanovené timto rozhodnutim pro poskytnuti
pravni sluzby pfitom vychazeji ze znéni zdkona o advokacii, jsou v podstaté jen opisem textu
zakona a maji v ném oporu.

Zalobce v podané Zalobé navrhoval v petitu bodu 2., aby soud piikézal Zalované uvést
rozhodnuti o urceni advokata z 19.12.2007 do souladu s pravnimi ptedpisy s tim, Ze toto
rozhodnuti také zaluje; z obsahu Zaloby pak vyplyva, v jakém rozsahu nesouhlasil se
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stanovenymi podminkami v tomto rozhodnuti, nasledné vSak vzal zalobu v tomto rozsahu —
petitu v bodu 2. zpét.

Soud proto vyrokem tohoto rozsudku pod bodem I. fizeni o Zalobé v rozsahu, jimz
bylo napadeno rozhodnuti zalované ze dne 19.12.2007, zastavil podle ust. § 47 pism.a) s.i.s.

Nad ramec toliko dopliiuje, ze rozhodnuti z 19.12.2007 sice bylo Zalobci nejprve
doru€ovano nikoli na jim uvedenou adresu pro dorucovani, nicméné dne 3.1.2008 se Zalobce
dostavil k ur¢ené advokéatce s tim, Ze mu byla timto rozhodnutim uréena a tohoto dne tak mu
muselo byt jeho vydani oznameno; Zalobu datovanou 2.4.2008 a podanou dne 7.4.2008 soudu
by tak bylo nutno odmitnout jako opozdénou.

Zalobce se sou¢asné domahal zrueni rozhodnuti zalované ze dne 3.3.2008, kterym mu
bylo ozndmeno zruSeni uréeni advokata rozhodnutim z 19.12.2007. Namital (podrobné&ji 1 azZ
v replice z 13.12.2010 a 12.1.2011), ze toto rozhodnuti nema nalezitosti rozhodnuti, Ze je
vydéano podle neplatného pravniho piedpisu a Ze nespravné je uveden divod zruSeni urcenti,
kdy zalovana zaménuje situaci, kdy ,,pominou divody ureni” se situaci, kdy ,byla-li
poskytnuta pravni pomoc*‘.

Opravnéni advokata pozadat o zruSeni urceni a analogické opravnéni Komory o tomto
zruSeni rozhodnout je dle nazoru soud mozno dovodit z ust. § 20 odst. 2 zakona o advokacii,
byt’ se v tomto ustanoveni vyslovné hovoii jen o tom, Ze ur¢eny advokat miiZze pouze pozadat
o urceni jiného advokata a opradvnéni zadat o zruSeni ustanoveni se zdanlivé dava jen
advokatovi ustanovenému soudem (nebo jinym organem). Toto ustanoveni vymezuje ptipady,
v nichz nelze po jakémkoli advokatovi spravedlivé pozadovat, aby urcitou osobu zastupoval,
nebot’ nejsou splnény zakladni podminky pro navazani vztahu mezi advokatem a klientem.
Vztah mezi advokatem a jeho klientem neni vztahem jednostranny, ale oboustrannym. V prvé
fad¢ tak musi byt zaloZen na vzajemné divéfe, tj. jednak advokat musi divéfovat svému
klientovi v tom, Ze mu poskytuje vSechny uplné a spravné informace nezbytné k poskytnuti
pravni sluzby a klient musi advokatovi divéfovat vtom, Ze Cini vSe, co je nezbytné
k dosazeni opravnénych z4jmu jeho klienta. Obsahem tohoto vztahu je ovSem nejen povinnost
advokata poskytovat pravni sluzby klientovi, ale téZ urcité povinnosti klienta vic¢i advokatovi,
kterymi muize byt napt. poskytnuti potfebnych udaji nebo listin potfebnych k poskytnuti
pravni sluzby a rovnéZ soucinnost potiebnd k tomu, aby advokat mohl navenek existenci
vztahu mezi nim a jeho klientem deklarovat, tj. udéleni plné moci, kterd musi odpovidat
v pfipadé€ fizeni pfed statnimi organy procesnim piedpisim platnym pro fizeni pied témito
organy, tj. v pfipad¢ zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti musi odpovidat pozadavkim
stanovenym zakonem o Ustavnim soudu. Bez splnéni téchto pozadavki advokat (i kdyby
sebevice chtél) neni schopen klientovi pravni sluzbu poskytnout a nelze to proto po ném
spravedlivé vyzadovat. Podle § 18 odst. 2 véta druhd muize byt v téze véci Zadateli uren
Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive urceny advokat
poskytnout pravni sluzby z diivodli uvedenych v § 19. S ohledem na to, je nutno vylozit ust. §
20 odst. 2 zakona o advokacii tak, ze dojde-li k naplnéni podminek stanovenych v ust. § 20
odst. 2 zdkona o advokacii je opravnén i advokét ur¢eny Komorou Zzadat o zrusSeni tohoto
uréeni a Komora je tak opravnéna o tomto zruseni rozhodnout, nebot’ v téchto ptipadech nelze
zadateli k poskytnuti pravni sluzby urcit jiného advokata, jak naznacuje doslovné znéni ust. §
20 odst. 2 zdkona o advokacii.

V daném piipadé¢ advokatka urCena zalobci v mezich moznosti vychézejicich
z zalobcem poskytnuté soucinnosti ucinila vi¢i Ustavnimu soudu v fizeni o jeho Ustavni
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stiznosti ukony a na vyzvu k odstranéni vad podani reagovala, ackoliv Zalobce ji odmitl
poskytnout patfi¢nou soucinnost. Rozhodnuti ze dne 3.3.2008 pak bylo vydano za situace,
kdy Ustavni soud ve véci Zzalobcem podané ustavni stiznosti rozhodl dne 14.2.2008 a
advokatka toto rozhodnuti Zalobci dorucila. V rozsahu uréeném rozhodnutim ze dne
19.12.2007 tak byla pravni sluzba poskytnuta a v této pravni véci tak jiz nebyl zadny divod
pro to, aby zastupovani zalobce ve véci, pro niz byl advokat zalobci urCen, dale trvalo.
V rozhodnuti o zrusSeni urceni tak byl vyjadien diivod, ze pravni sluzba byla poskytnuta, a
v tomto smyslu tak pominuly divody urceni ve smyslu ust. § 18 odst. 4 zdkona o advokacii
zastupovani. Nadto z vyjadfeni zalobce i ur¢ené advokatky bylo ziejmé, Ze vzdjemna divéra,
zvla§té po neuspéchu pied Ustavnim soudem, branila i piipadnému dal$imu zastupovani,
které by jiz bylo nad rdmec ur€eni rozhodnutim z 19.12.2007. Soud proto neshledal
nezakonnost tohoto rozhodnuti, kterd by vedla ke zkraceni prav zalobce, a to ani potud, ze
by byl aplikovan neucinny pravni piedpis. Zakon ¢. 85/1996 Sb. je dosud ucinny a je
aplikovan ve znéni platném v dobé& vydani rozhodnuti. Zalobci lze z &asti prisvédgit toliko
potud, ze uvedené rozhodnuti ze dne 3.3.2008 nevykazuje vSechny naleZitosti, vzhledem
k tomu, Ze vSak k zadosti zalobce byl advokat uréen a sluzba pro kterou byl urcen byla
poskytnuta, nemohly tato nedostatky mit dopad do prav Zalobce, a to ani potud, Ze jim bylo
vysloveno, Ze k téZe pravni sluzbé jiz zalobci dal§i advokat Komorou urcen nebude, nebot’
tento postup je v souladu s ust. § 18 odst. 2 zdkona o advokacii.

Ze shora uvedenych divodi proto soud neshledal, Ze by zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 3.3.2008 bylo zasazeno do prév zalobce a proto soud vyrokem pod
bodem II. zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nékladli fizeni nepfislusi a zalovanému soud nahradu nékladt fizeni nepfiznal
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi(viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007 ¢j. 6 As 40/2006-87).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s.,, ve lhité¢ do dvou tydnli po doruceni usneseni, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Podle § 105 odst. 2 s.i.s. sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. prosince 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu



