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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobcl a) H. a b) J. J., v fizeni zastoupenych JUDr. Karlem Guziurem,
advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Politickych obéti 120, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2011 ¢.j. KUOK/96693/2011, ve véci
kolaudace stavby,

takto:

. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Zalobcdim opravnénym spoleéné a nerozdilng se po pravni moci tohoto
usneseni vraci z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K&.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou k soudu v zakonné |h(t& domahaiji pfezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 31.3.2011 ¢.j. SMOI/OPS/42/3958/2011/Vy,
kterym Magistrat mésta Olomouce Zalobcum povolil uzivani stavby ,stavebni dpravy
rodinného domu Olomouc, ¢ast obce H. ¢.p. 257, U P. ¢o. 49, na pozemku parc. C.
1280 (zastavéna plocha a nadvofi) v kat. tzemi H. u O..

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby, kdyZ dosud nebylo rozhodnuto o véci
samé s konecnou platnosti, Zaloba je tak podle Zalovaného pfedcasna.
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Podstatu sporu v projednavaném pfipadé pfedstavuje posouzeni otazky, zda
Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo zruSeno prvostuprnové
rozhodnuti stavebniho urfadu o umisténi stavby a véc byla vracena stavebnimu ufadu
k dalSimu fizeni, podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je z hlediska posouzeni
Zalobni legitimace kliCovym ustanovenim § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.). Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni je k Zalobé& opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazne urcuji jeho prava nebo povinnosti. Nejedna-li se o ukon spravniho organu s
dusledky pfedpokladanymi v ustanoveni § 65 s.f.s., nejedna se o ukon, ktery je ve
smyslu soudniho fadu spravniho rozhodnutim. Takovy ukon je podle ustanoveni § 70
odst. a) s.f.s. ze soudniho pfezkumu vylouCen a soud Zalobu domahajici se
pfezkumu rozhodnuti z pfezkumu vylou€eného usnesenim jako nepfipustnou
odmitne.

Na ustavni urovni je pro spravni soudnictvi kliCovym ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“), podle néhoz ,ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se
obrétit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno pfezkoumani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.” Pravomoc spravnich soudu
k pfezkumu je podle citovaného Clanku Listiny zalozena na generalni klauzuli:
prezkoumat Ize kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by bylo ze soudniho
pfezkumu vyslovné vylou€eno zakonem (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod, u nichz zakonna kompetenéni vyluka neni mozna). Pravo
na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem
vyslovné vylou€eno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné
zarucCenych Listinou zakladnich prav a svobod.

Dle shora nastinénych ustavnich vychodisek je pak nutno postupovat také
pfi aplikaci a interpretaci ustanoveni § 65 s.F.s. Toto ustanoveni ,nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni
legitimace je dana pro vSechny pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum, dotyka pravni sféry Zalobce® (srovnej
rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005 €.j. 6 A
25/2002-42, publikované pod €. 906/2006 Sb. NSS).

Dosavadni judikatura spravnich soudu nepoklada rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné, kterym bylo zruSeno rozhodnuti organu prvého stupné a véc
mu byla vracena k dalSimu Fizeni, za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s.
podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi. O tom svédCi napf. jiz usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobog&ky v Liberci ze dne 19.5.2006 sp. zn. 59
Ca 59/2006, v némz se uvadi: ,Rozhodnuti, kterym spravni organ Il. stupné zrusi
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.“ Uvedena otazka vSak byla
pfedmétem posuzovani také ze strany NejvyssSiho spravniho soudu, a to v rozsudku
ze dne 14.5.2008 ¢.j. 2 As 37/2007-111, dostupném na www.nssoud.cz, z néhoz je
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nutno pro ucely pravé projednavané véci uveést nasledujici: NejvysSi spravni soud
ve shora jmenovaném rozhodnuti nejprve poukazal na zavéry obsazené v judikature
NejvysSiho spravniho soudu zabyvajici se do té doby pouze otazkou, zda ma byt
soudné pfezkoumavano rozhodnuti, jimz bylo v ramci fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle dfive platného § 65 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad z roku 1967“), zruSeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Tato
otazka byla judikaturou feSena tak, ze ani tato rozhodnuti nebyla pokladana
za rozhodnuti podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi, jak o tom svédcCi napf.
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22.10.2003 C.j. 5 A 140/2002-34,
dostupné na www.nssoud.cz. Uvedeny pfistup byl vSak zvracen rozsudkem
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.8.2007 C.j. 4 As 31/2006-
73, publikovanym pod &€. 1513/2008 Sb. NSS, ktery dospél k opacnému zaveéru,
podle néhoz ,rozhodnuti spravnich organud, vydana podle § 65 odst. 2 zakona
C. 71/1967 Sb., jimiz byla mimo odvolaci fizeni zruSena nebo zménéna pravomocna
rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002
Shb. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato rozhodnuti zasahuji do existujicich
hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v ptivodnim pravomocné
skonéeném spravnim rizeni.“

NejvysSi spravni soud se proto (s ohledem na zavéry pfijaté rozSifenym
senatem) musel v citovaném rozhodnuti (€.j. 2 As 37/2007-111) vypofadat s otazkou,
pro€ tyto zavéry nelze bez dalSiho vztahnout také na rozhodnuti, ktera zruSuji
prvostupnova rozhodnuti v reakci na podané odvolani jako fadny opravny
prostfedek, tj. rozhodnuti, ktera dosud nenabyla pravni moci. O takové rozhodnuti
se pfitom jedna také v nyni projednavané véci. V této souvislosti NejvySSi spravni
soud v citovaném rozhodnuti ze dne 14.5.2008 ¢&.j. 2 As 37/2007-111, uvedl,
Ze duvodem, pro€ rozSifeny senat dospél k zavéru, Ze rozhodnuti, jimiz byla mimo
odvolaci fizeni zruSena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni,
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., spoCival pfedevSim v tom,
Ze se jednalo o fizeni jiz pravomocné skoncena, kdy zruseni rozhodnuti samo o sobé
,otfasa pravy a povinnostmi, o nichZ ma jejich adresat jiz divodné za to, Ze jsou
neotfesitelna“. K rozhodnutim odvolaciho organu, jimiz se zruSuji rozhodnuti,
ktera dosud nenabyla pravni moci, vSak takto pfistupovat nelze. To plyne,
jak uvedeno vySe, predevSim 2z rozdild v povaze takovych rozhodnuti
oproti rozhodnutim vydanym podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 (zejména
Z jiz zmifiované pravomocnosti).

Od shora uvedenych zavér( krajsky soud neshledal divod se odchylit
ani v pravé projednavané véci. Je zfejme, Zze vydanim napadeného rozhodnuti doslo
v daném pfipadé pouze k tomu, Ze se véc vratila do stadia fizeni u organu prvniho
stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni
na subjektivnich vefejnych pravech uuc€astnik( spravniho Fizeni, nebot se jim
s konec¢nou platnosti prava a povinnosti jeho u¢astnikl nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuji; nepfedstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni ucinky.
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Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nepodléha
soudnimu pfezkumu (§ 65 s.f.s.), a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
odmitl.

Zalobci tak museji veskerou svou procesni aktivitu sméfovat do pokradujiciho
spravniho fizeni, v némz jediné mohou uplathovat namitky tykajici se véci samé.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.,
podle kterého zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
Zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby soud rozhodl téZ o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zalobcim (§ 10 odst. 3 zak. & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl).

Pouc¢eni: Proti tomuto usnesenije m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné. Bude-li
kasacni stiznost podana po 31.12.2011, podava se k NejvySSimu
spravnimu soudu pfimo.

V Ostravé dne 15. prosince 2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



