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U s n e s e n í

Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu 

JUDr. Moniky Javorové a soudců Mgr. Jiřího Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové 

v právní věci žalobců a) H. a b) J. J., v řízení zastoupených JUDr. Karlem Guziurem, 

advokátem se sídlem Frýdek-Místek, Politických obětí 120, proti žalovanému 

Krajskému úřadu Olomouckého kraje se sídlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o 

žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 5.9.2011 č.j. KUOK/96693/2011, ve věci 

kolaudace stavby,

t a k t o :

I. Žaloba se odmítá.

II. Žádný z účastníků řízení nemá právo na náhradu nákladů řízení.

III. Žalobcům oprávněným společně a nerozdílně se po právní moci tohoto 

usnesení vrací z účtu Krajského soudu v Ostravě zaplacený soudní poplatek                

ve výši 3.000,- Kč.

O d ů v o d n ě n í :

Žalobci se žalobou podanou k soudu v zákonné lhůtě domáhají přezkoumání 
shora označeného rozhodnutí žalovaného, kterým bylo zrušeno rozhodnutí 
Magistrátu města Olomouce ze dne 31.3.2011 č.j. SMOl/OPS/42/3958/2011/Vy, 
kterým Magistrát města Olomouce žalobcům povolil užívání stavby „stavební úpravy 
rodinného domu Olomouc, část obce H. č.p. 257, U P. čo. 49, na pozemku parc. č. 
1280 (zastavěná plocha a nádvoří) v kat. území H. u O..

Žalovaný navrhuje odmítnutí žaloby, když dosud nebylo rozhodnuto o věci 
samé s konečnou platností, žaloba je tak podle žalovaného předčasná.
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Podstatu sporu v projednávaném případě představuje posouzení otázky, zda 
žalobou napadené rozhodnutí odvolacího orgánu, jímž bylo zrušeno prvostupňové 
rozhodnutí stavebního úřadu o umístění stavby a věc byla vrácena stavebnímu úřadu 
k dalšímu řízení, podléhá přezkumu ve správním soudnictví.

V řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu je z hlediska posouzení 
žalobní legitimace klíčovým ustanovením § 65 zákona č. 150/2002 Sb., soudního 
řádu správního, ve znění pozdějších předpisů (dále jen s.ř.s.). Podle odst. 1 tohoto 
ustanovení je k žalobě oprávněn (aktivně legitimován) ten, kdo tvrdí, že byl na svých 
právech zkrácen úkonem správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo 
závazně určují jeho práva nebo povinnosti. Nejedná-li se o úkon správního orgánu s 
důsledky předpokládanými v ustanovení § 65 s.ř.s., nejedná se o úkon, který je ve 
smyslu soudního řádu správního rozhodnutím. Takový úkon je podle ustanovení § 70 
odst. a) s.ř.s. ze soudního přezkumu vyloučen a soud žalobu domáhající se 
přezkumu rozhodnutí z přezkumu vyloučeného usnesením jako nepřípustnou 
odmítne.

Na ústavní úrovni je pro správní soudnictví klíčovým ustanovení čl. 36 odst. 2 
Listiny základních práv a svobod (dále též „Listina“), podle něhož „ten, kdo tvrdí,           
že byl na svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu veřejné správy, může se 
obrátit na soud, aby přezkoumal zákonnost takového rozhodnutí, nestanoví-li zákon 
jinak. Z pravomoci soudu však nesmí být vyloučeno přezkoumání rozhodnutí 
týkajících se základních práv a svobod podle Listiny.“ Pravomoc správních soudů           
k přezkumu je podle citovaného článku Listiny založena na generální klauzuli: 
přezkoumat lze každé rozhodnutí správního orgánu, ledaže by bylo ze soudního 
přezkumu výslovně vyloučeno zákonem (s výjimkou rozhodnutí týkajících se 
základních práv a svobod, u nichž zákonná kompetenční výluka není možná). Právo 
na soudní přezkum každého rozhodnutí správního orgánu (ledaže by bylo zákonem 
výslovně vyloučeno), je tedy jedním z veřejných subjektivních práv explicitně 
zaručených Listinou základních práv a svobod.

Dle shora nastíněných ústavních východisek je pak nutno postupovat také          
při aplikaci a interpretaci ustanovení § 65 s.ř.s. Toto ustanovení „nelze interpretovat 
doslovným jazykovým výkladem, ale podle jeho smyslu a účelu tak, že žalobní 
legitimace je dána pro všechny případy, kdy se úkon správního orgánu, vztahující se 
ke konkrétní věci a konkrétním adresátům, dotýká právní sféry žalobce“ (srovnej 
rozhodnutí rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 23.3.2005 č.j. 6 A 
25/2002-42, publikované pod č. 906/2006 Sb. NSS).

Dosavadní judikatura správních soudů nepokládá rozhodnutí správního 
orgánu druhého stupně, kterým bylo zrušeno rozhodnutí orgánu prvého stupně a věc 
mu byla vrácena k dalšímu řízení, za rozhodnutí ve smyslu § 65 odst. 1 s.ř.s. 
podléhající přezkumu ve správním soudnictví. O tom svědčí např. již usnesení 
Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočky v Liberci ze dne 19.5.2006 sp. zn. 59 
Ca 59/2006, v němž se uvádí: „Rozhodnutí, kterým správní orgán II. stupně zruší 
rozhodnutí správního orgánu I. stupně a věc vrátí k novému projednání a rozhodnutí, 
není rozhodnutím ve smyslu § 65 odst. 1 s.ř.s.“ Uvedená otázka však byla 
předmětem posuzování také ze strany Nejvyššího správního soudu, a to v rozsudku 
ze dne 14.5.2008 č.j. 2 As 37/2007-111, dostupném na www.nssoud.cz, z něhož je 
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nutno pro účely právě projednávané věci uvést následující: Nejvyšší správní soud         
ve shora jmenovaném rozhodnutí nejprve poukázal na závěry obsažené v judikatuře 
Nejvyššího správního soudu zabývající se do té doby pouze otázkou, zda má být 
soudně přezkoumáváno rozhodnutí, jímž bylo v rámci řízení o přezkoumání 
rozhodnutí mimo odvolací řízení podle dříve platného § 65 odst. 2 zákona č. 71/1967 
Sb., správního řádu (dále jen „správní řád z roku 1967“), zrušeno rozhodnutí 
správního orgánu prvního stupně a věc mu byla vrácena k dalšímu řízení. Tato 
otázka byla judikaturou řešena tak, že ani tato rozhodnutí nebyla pokládána                  
za rozhodnutí podléhající přezkumu ve správním soudnictví, jak o tom svědčí např.          
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 22.10.2003 č.j. 5 A 140/2002-34, 
dostupné na www.nssoud.cz. Uvedený přístup byl však zvrácen rozsudkem 
rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 28.8.2007 č.j. 4 As 31/2006-
73, publikovaným pod č. 1513/2008 Sb. NSS, který dospěl k opačnému závěru, 
podle něhož „rozhodnutí správních orgánů, vydaná podle § 65 odst. 2 zákona                
č. 71/1967 Sb., jimiž byla mimo odvolací řízení zrušena nebo změněna pravomocná 
rozhodnutí ve správním řízení, jsou rozhodnutími ve smyslu § 65 zákona č. 150/2002 
Sb. a podléhají soudnímu přezkumu, neboť tato rozhodnutí zasahují do existujících 
hmotných práv fyzických nebo právnických osob, nabytých v původním pravomocně 
skončeném správním řízení.“

Nejvyšší správní soud se proto (s ohledem na závěry přijaté rozšířeným 
senátem) musel v citovaném rozhodnutí (č.j. 2 As 37/2007-111) vypořádat s otázkou, 
proč tyto závěry nelze bez dalšího vztáhnout také na rozhodnutí, která zrušují 
prvostupňová rozhodnutí v reakci na podané odvolání jako řádný opravný 
prostředek, tj. rozhodnutí, která dosud nenabyla právní moci. O takové rozhodnutí  
se přitom jedná také v nyní projednávané věci. V této souvislosti Nejvyšší správní 
soud v citovaném rozhodnutí ze dne 14.5.2008 č.j. 2 As 37/2007-111, uvedl,                 
že důvodem, proč rozšířený senát dospěl k závěru, že rozhodnutí, jimiž byla mimo 
odvolací řízení zrušena nebo změněna pravomocná rozhodnutí ve správním řízení, 
jsou rozhodnutími ve smyslu § 65 odst. 1 s.ř.s., spočíval především v tom,                     
že se jednalo o řízení již pravomocně skončená, kdy zrušení rozhodnutí samo o sobě 
„otřásá právy a povinnostmi, o nichž má jejich adresát již důvodně za to, že jsou 
neotřesitelná“. K rozhodnutím odvolacího orgánu, jimiž se zrušují rozhodnutí,            
která dosud nenabyla právní moci, však takto přistupovat nelze. To plyne,                     
jak uvedeno výše, především z rozdílů v povaze takových rozhodnutí                       
oproti rozhodnutím vydaným podle § 65 odst. 2 správního řádu z roku 1967 (zejména 
z již zmiňované pravomocnosti). 

Od shora uvedených závěrů krajský soud neshledal důvod se odchýlit                
ani v právě projednávané věci. Je zřejmé, že vydáním napadeného rozhodnutí došlo 
v daném případě pouze k tomu, že se věc vrátila do stadia řízení u orgánu prvního 
stupně, kde o ní bude znovu rozhodováno. Takové rozhodnutí nic nemění                     
na subjektivních veřejných právech účastníků správního řízení, neboť se jím               
s konečnou platností práva a povinnosti jeho účastníků nezakládají, nemění, neruší 
ani závazně neurčují; nepředstavuje meritorní rozhodnutí o právech a povinnostech 
fyzických a právnických osob mající hmotněprávní účinky.
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 Krajský soud tedy dospěl k závěru, že napadené rozhodnutí nepodléhá 
soudnímu přezkumu (§ 65 s.ř.s.), a proto žalobu podle § 46 odst. 1 písm. a) s.ř.s. 
odmítl.

Žalobci tak musejí veškerou svou procesní aktivitu směřovat do pokračujícího 
správního řízení, v němž jedině mohou  uplatňovat námitky týkající se věci samé.

O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.ř.s.,               
podle kterého žádný z účastníků řízení nemá právo na náhradu nákladů řízení, byla-li 
žaloba odmítnuta.

S ohledem na odmítnutí žaloby soud rozhodl též o vrácení zaplaceného 
soudního poplatku žalobcům (§ 10 odst. 3 zák. č. 549/1991 Sb., o soudních 
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů).

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení je   m o ž n o   podat kasační stížnost ve lhůtě 
dvou týdnů od doručení tohoto rozhodnutí prostřednictvím Krajského 
soudu v Ostravě k Nejvyššímu správnímu soudu v Brně. Bude-li 
kasační stížnost podána po 31.12.2011, podává se k Nejvyššímu 
správnímu soudu přímo.

V Ostravě dne 15. prosince 2011

                                                                                             JUDr. Monika Javorová
                                                                                                předsedkyně senátu


