Cislo jednaci: 10Ca 345/2009 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: J. K., . zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Mirové nam.
157/30, Litoméfice, proti zalovanému: Generalni finanéni Feditelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, Praha 1 (ptivodn¢ Ministerstvo financi), zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se
sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8.
2009 ¢j. 39/45 358/2009-392

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Vladimiru Nedvédovi se priznava
odména ve vysi 8.640,- K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ué¢tu Méstského
soudu v Praze do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce podal dne 15.10. 2009 u Méstského soudu v Praze blanketni Zalobu, kterou se
domahal ptezkoumdni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22.12. 2008
¢.j. 14578/08-1100-500331, kterym bylo zastaveno fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o sprave dani a poplatkil, ve véci zadosti o povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 54
zakona o spravé dani a poplatkii, na dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998, pro zmeskani zakonné lhity.

Podle novely zakona ¢. 531/1990 Sb. o tzemnich finan¢énich organech provedené
zékonem ¢. 199/2010 Sb., t¢innym do 1. 1. 2011, piesla z Ministerstva financi na Generalni
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finan¢ni feditelstvi pravomoc rozhodovat o odvoldnich proti rozhodnutim vydanym
finan¢nimi feditelstvimi. S ohledem na § 69 s. f. s. proto soud nadéale jednal na misté
zalovaného s Generalnim finan¢nim feditelstvim.

Zalobu doplnil soudem ustanoveny zastupce Zalobce podanim doruéenim soudu dne
5.2.2010. Uvedl, Ze napadené¢ rozhodnuti Zalovaného trpi vadami, které¢ maji za nasledek jeho
nezakonnost. Uvadi, ze podle § 55 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki pfi zméné mistni
piislusnosti rozhoduje o navrhu na obnovu fizeni spravce dané, ktery je mistné pfislusny v
dobé& podani navrhu. Zalobce dopisem ze dne 27.11. 2001 zadal o zménu mistni piislusnosti a
je tedy presvédCen, ze zalovany z ufedni povinnosti se otdzkou mistni pfisluSnosti ma
zabyvat. Zalovany stejné jako Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem si nevyiesili otdzku
mistni pfislu§nosti, v tom spo&iva vada fizeni, nebot je tvrzeno, ze Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem nemohlo o zadosti rozhodnout a fizeni zastavit. O zadosti o obnovu fizeni tak
rozhodl mistné nepfisluSny spravce dan€ a tim doSlo k porusSeni ustanoveni § 55 odst. 3
zékona o spravé dani a poplatki. Na zdklad¢ této skutecnosti mél zalovany rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem zrusit a nikoliv odvolani zamitnout.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorudeno dne 30.9. 2010,
uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za diivodnou. K tomu uvedl, ze Finan¢ni feditelstvi rozhodlo o
navrhu na delegaci mistni nepfislusnosti rozhodnutim ze dne 18.11. 2002 ¢.j. 12583/150/02, a
to tak, Ze se navrhu nevyhovuje. Zalobce tak byl od roku 1993 nepietrzité registrovan pouze u
jediného mistné ptislusného spravce dané, tj. u Finan¢niho tfadu v Libochovicich. Pfedmétna
rozhodnuti proto vydéavali mistn€ pfislusni spravci dané.

Vramci nafizeného vefejného jednani tUcastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadfenych v pisemnych podénich. Zastupce Zalobce navic oproti v zalobé uplatnénych
namitek uvedl, ze ,,nesouhlasi data ohledn¢ mistni delegace* a Ze ,,by se soud mohl zabyvat
nicotnosti podkladovych rozhodnuti*.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ve spravnim spise jsou zalozeny ndsledujici pro rozhodnuti v této véci podstatné
pisemnosti:

Z4dost zalobce o delegaci ze dne 4.12. doru¢ena 7.12.2001,

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2002 G&j.
12583/150/02, kterym nebylo vyhovéno navrhu zalobce na delegovani mistni piislusnosti
spravce dan€ na jiny finan¢ni Gfad,

Rozhodnuti o osvédeni registrace ze dne 13.10.2004 a ze dne 7.2.2007,

Platebni vymér Finanéniho tufadu v Libochovicich ze dne 5.12.2001, ;.
25431/01/197970/1619, kterym byla zalobci vyméfena dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1998,
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Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2002 &.
4337/110/1/02, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru ze dne
5.12.2001,

Navrh zalobce na obnovu fizeni ze dne 11. 10. 2007, mj. ve véci dané z piijmu
fyzickych osob za rok 1998,

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2008 &j. 4898/08-
1100-500331, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce o obnovu fizeni,

Odvolani Zalobce ze dne 23. 5. 2008 proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 11. 4. 2008,

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7. 11. 2008 ¢j. 39/65 262/2008-392, kterym
bylo rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2008 zruseno,

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2008 &j. 14578/08-
1100-500331, kterym bylo fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni zastaveno podle § 27 odst.
1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatk?.

Odvolani Zalobce ze dne 31.1.2009 proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 22. 12. 2008.

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 39/45 358/2009-392, napadené
zalobou, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2008.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o obnové fizeni, kterym bylo zastaveno
fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) daniového tadu, tj. pro zmeskani zdkonné lhuty.

Zalobce v podané Zalob& viak nebroji proti nespravnému posouzeni divodu, na
zaklad¢ néhoz doslo finanénimi organy k zastaveni fizeni, nybrz dovolava se nezdkonnosti
napadenych rozhodnuti s poukazem na ust. § 55 odst. 3 danového fadu, dle né¢hoz pii zméné
mistni pfislusnosti rozhoduje o navrhu na obnovu fizeni nebo ji nafizuje spravce dané, ktery je
mistné ptislusny v dobé podani navrhu.

Obecné lze konstatovat, ze ust. § 4 danového fadu stanovi piesna pravidla o urceni
mistni pfisluSnosti, a to podrobné pro rizné situace. Podle ust. § 4 odst. 1 danového fadu se
mistni pfislusnost spravce dané, neni-li stanoveno jinak v tomto nebo ve zvlastnim zékoné,
fidi u fyzické osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se prevazné zdrzuje, tj.
v némz pobyva nejvice dnli v roce. Pro ucely tohoto zdkona se rozumi bydlistém fyzické
osoby misto trvalého pobytu. Trvalym pobytem je pobyt v misté stalého bydlisté obcana, a to
zpravidla v misté, kde ma rodinu, byt nebo zaméstnani.

Daiovy fad v témze ustanoveni stanovi, ze miize byt mistni piislusnost upravena i na
jinych mistech danového fadu nebo 1 v jinych pravnich predpisech. Tak tomu je i v piipadé
fizeni o obnové fizeni konaného dle § 55 danového tadu. Citované ustanoveni ve svém
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prvnim odstavci jednoznacné urcuje, Ze obnovu fizeni povoli nebo natidi sprdvce dane, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. Termin ,,rozhodl* jasné urcuje, Ze organem piisluSnym
k provedeni tohoto fizeni je danovy organ, ktery jiz ve véci jednou rozhodoval. Danovy tad
obsahuje v § 55 odst. 3 pravidlo, podle kterého ,pri zmené mistni prislusnosti rozhoduje o
navrhu na obnovu Fizeni nebo ji narizuje sprdavce dané, ktery je mistné prislusny v dobé
podani navrhu®. Zde zédkonodarce mél v umyslu pfipustit naslednou zménu piislusnosti
organu povolaného k provedeni fizeni o obnové fizeni. Vzhledem k tomu, ze pfislusnost
odvolaciho organu se odviji od pfislusnosti spravce dané, lze si predstavit, ze takova situace
muze nastat u fyzické osoby zejména v piipadech zmény mista trvalého pobytu do obvodu
jiného spravce dané.

Z listin predlozenych Zalovanym mé soud za prokazané, ze pfedmétem posouzeni
napaden¢ho rozhodnuti o obnovée fizeni se stala zddost o obnovu fizeni ze dne 11.10.2007,
kterou podal u Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem Zalobce, a to ve véci rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13.9.2002 &j. 4337/110/1/02, jimz mu byla
dodate¢né vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1998.

Zadost 0 obnovu Fizeni podal J. K. bydlici na adrese R. 247, L. V dobé podéani navrhu
byl J. K. zaregistrovan u spravce dané, a to u Finan¢niho Gfadu v Libochovicich, a bylo mu
pridéleno danové identifikacni ¢islo CZ X, o ¢emz svédéi jak Osvédceni o registraci ze dne
13.10.2004 ¢j. 23735/04/197970/1473 vydané Finanénim ufadem v Libochovicich, tak
Osvédceni o registraci ze dne 7.2.2007 ¢.j. 5631/07/197970/1473 vydané Finan¢nim ufadem
v Libochovicich. Tato osvédéeni o registraci prokazuji rovnéz skutecnost, ze zalobce byl
s ucinnosti od 29.3.1993, v¢etné doby podani pfedmétné zadosti o obnovu fizeni, nepfetrzité
registrovan u jednoho spravce dané, a to Finan¢niho uUfadu v Libochovicich. Osvédceni o
registraci ze dne 7.2.2007 pouze reagovalo na skutecnost, ze zatimco pii vydani Osvédceni o
registraci dne 13.10.2004 m¢l danovy subjekt J. K. adresu trvalého bydlisté v ul. R. 247, L.,
pfi vydani Osvédceni o registraci dne 7.2.2007 zménil danovy subjekt J.K. adresu trvalé¢ho
bydlisté na ul. R. 67, L.

Mistni pfislusnost Finan¢niho ufadu v Libochovicich jako spravce dané danového
subjektu J. K. byla ur€ena v souladu s ust. § 4 odst. 1 danového radu.

O Zzadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 11.10.2007 spravné rozhodovalo Finan¢ni
teditelstvi v Usti nad Labem, nebot’ Zalobce se pfedmétnou zadosti dozadoval obnovy fizeni
ve véci rozhodnuti ze dne 5.12. 2001, ¢j. 25431/01/197970/1619, kterym byla dodate¢né
vyméfena dan zpfijmi fyzickych osob za rok 1998, jez bylo potvrzeno rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem o odvolani ze dne 13.9.2002 &j. 4337/110/1/02, kdyz
ve smyslu ust. § 55 odst. 1 danového fadu obnovu fizeni povoli nebo nafidi spravce dané,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

V podané zalobé tvrdi zalobce, Ze doSlo ke zméné mistni piislusnosti, z cehoz
dovozuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze k tvrzené zmeéné mistni prisluSnosti
danového subjektu nedoslo. Mistni pfislusnost spravce dané danového subjektu J. K. od
29.3.1993, vcetné doby podani ndvrhu na obnovu fizeni, se nezménila, naopak bylo
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prokéazano, ze o navrhu Zalobce o obnovu fizeni ze dne 11.10.2007 rozhodl mistné ptisluSny
spravce dan€. Tvrzena nezékonnost tedy zjiSténa nebyla.

Pro tplnost soud uvadi k poukazu zalobce na jeho zaddost o zménu mistni ptislusnosti,
jiz se zalobce domahal dle zaloby jiz dopisem ze dne 27. 11. 2001 a svou zadost nasledné
dopliioval, Ze soucasti piedlozeného spisu je rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 18.listopadu 2002, ¢.j. 12583/150/02, v némz bylo rozhodnuto tak, ze se navrhu
na delegovani mistni prislusnosti spravce dan¢ nevyhovuje. Pro upfesnéni nutno také zminit,
ze z4dost o zménu mistni piisluSnosti podal Zalobce prvné 4.12.2001, nikoliv 27.11.2001, jak
tvrdi v zalobé.

Zavérem soud uvadi, ze namitku nespravné¢ posouzené mistni pfislusnosti nelze
vztahnout na napadené rozhodnuti Ministerstva financi, které bylo nepochybné mistné
prislusnym orgdnem opravnénym vydat napadené druhostupnové rozhodnuti.

K namitkdm vznesenym zastupcem zalobce u jednani, soud wuvadi, Ze pro
nekonkrétnost prvni z nich nelze pfezkoumat a navic byla podana po lhiité pro podani zaloby
(§ 72 odst. 1 s.f.s.), a pokud jde o tvrzenou nicotnost, soud pirezkoumava nicotnost spravnich
rozhodnuti napadenych Zalobou z moci ufedni a v daném ptipad¢ ji neshledal, nebot’ netrpi
vadami zplsobujicimi nicotnost (viz. rozhodnuti Nejvys$S§iho spravniho soudu ze dne
29.12.2005, ¢j. 4 As 53/2004-73).

Soud dospél k zavéru, ze i v piipadé, pokud by v daném piipadé bylo napadené
rozhodnuti vydano mistné neptisluSnym spravnim orgdnem prvniho stupné, nemohlo dojit ke
zkraceni prav zalobce, jenz by mélo za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Je tomu tak
z toho diivodu, Ze takovato vada rozhodnuti by nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
kdyz bylo rozhodovano vécné piisluSnym spravnim orgdnem odborné vybavenym
k posouzeni. Takové pochybeni by nemohlo zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
adresata spravniho aktu, nebot’ pro jeho sféru neni viibec podstatné, zda bylo vydano mistné
pfislusnym spravnim orgdnem ¢i nikoli. Rozdé€leni vécné piisluSsnych spravnich organt
k rozhodovani podle mistni piislusnosti ma totiz za cil jediné, a to pfiméfené rozloZit urcitou
agendu mezi vice spravnich organti podle ur€itého tzemniho klice (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 159/2006-138). Lze pouze dodat, ze Zalobce
namitku mistni nepfislusnosti spravniho organu prvniho stupné v prubéhu odvolaciho fizeni
nenamital a zkraceni svych z jiné skuteCnosti neZ pravé z ditvodu vydani rozhodnuti mistné
nepfisluSnym orgédnem v prvnim stupni fizeni v zalob¢ netvrdi, potazmo ani neprokazuje.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Soud dale priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani zalobce, a to za tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a prvni porada s klientem, doplnéni zaloby a tstni jednani
pied soudem) po 2.100 K¢, k tomu tfikrat rezijni pausal po 300 K¢. Celkova vyse odmény a
nahrady hotovych vydaja tak ¢ini 7.200,- K&. K tomu se pfipocitava dan z piidané hodnoty,
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Jiz je ustanoveny zastupce platcem, ve vysi 1.440,- K¢. Celkem tedy nélezi ustanovenému
zastupci ¢astka 8.640,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhaté dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku.
Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi NejvysSimu
spravnimu soudu. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s.f.s.).

V Praze dne 10. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.

predsedkyné senatu



