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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného Mgr. Marianem Babicem, advokatem se
sidlem v Opavé, Dolni namésti 13/13, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2010 ¢&.. MSK 40163/2010, ve véci zruSeni

Zivnostenského opravnéni,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce doméahal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2010 ¢&.j. MSK 40163/2010, kterym bylo zplsobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 22.1.2010 ¢&.j. MMOP/91671/2009/ZIVN/MaE, jimZ bylo Zalobci
zruseno zivnostenské opravnéni pro provozovani zivnosti volné s predmétem
podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského
zakona“, nebot na néj jiz nelze pohlizet jako na osobu bezuhonnou ve smyslu ust. § 6
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v

odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, v plathém znéni (dale jen zZivnostensky zakon).

V podané Zalobé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz se
podle néj spravni organ nezabyval tim, zda se Zalobce trestné Cinnosti, pro niz byl
odsouzen, dopustil v souvislosti s Zivhostenskym opravnénim, které mu bylo zruSeno.
Uvedl, Ze v dobé, kdy se mél dopustit trestného Cinu podvodu, tj. dne 19.10.2004,
provozoval podnikani na zakladé Ctyf zivnostenskych opravnéni. Kromé
Zivnostenského opravnéni k vyrobé, obchodu a sluzbam, které mu bylo napadenym
rozhodnutim zru$eno, mél také opravnéni k témto podnikanim: grafické a kresli¢ské
prace, zprostfedkovani obchodu a sluzeb a maloobchod provozovany mimo radné
provozovny. Spravni organy tuto skuteCnost nezohlednily a nezkoumaly, kterého
z pfedmétd podnikani se trestna cCinnost tykala. Neopravnéné tak zasahly do
ustavniho prava Zzalobce na svobodné podnikani (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 35/08, pfip. sp. zn. PI. US 24/99; dale také nalez Ustavniho soudu PI. US 3/02).
Podle principu pfiméfenosti nesmi byt Ujma zplsobena na zakladnim pravu
nepfiméfena sledovanému ucelu. Podle Zalobce tento princip spravni organy porusily,
nebot z rozhodnuti trestniho soudu nebylo jednoznacné patrno, zda trestny Cin se
zruSenym Zzivnostenskym opravnénim vibec souvisel. Pokud by se ukazalo, Ze
pfedmétna trestna cinnost souvisela s jinym predmétem podnikani, byl by takovy
zasah nepfiméfeny. Zalobce také zdiiraznil, Ze trestného &inu se mél dopustit v roce
2004. Od té doby az do pravni moci rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni
fadné podnikal. Proto Ize stézi konstatovat, Zze se jedna o opatfeni potfebné Ci
pfimérené. Postup spravnich organl zalobce vnima jako dal$i sankci za jednani, pro
které byl jiz jednou potrestan. Jejich postup tak odporuje zasadé ,ne bis in idem®, dle
které by subjekt nemél byt trestan dvakrat za totéz jednani. Dale Zalobce namitl
poruseni svych procesnich prav, kdyZ u ustniho jednani pfed spravnim organem |.
stupné dne 8.1.2010 pozadal o poskytnuti Ihaty jednoho mésice k dolozeni dalSich
listinnych dikazd, bylo mu spravnim organem vyhovéno, avSak spravni organ
nevyckal s vydanim rozhodnuti do uplynuti pozadované lhity a dne 22.1.2010
rozhodl o zruSeni zivnostenského opravnéni. Timto zplsobem odnal zalobci moznost
predkladat dikazy v jeho prospéch. Dale zalobce namitl, Ze v pribéhu odvolaciho
fizeni podanim ze dne 16.3.2010 pozadal o nahlédnuti do spisu a seznameni se
s podklady rozhodnuti. Navrhl terminy, kdy se k nahlédnuti do spisu mize dostavit.
Zalovany jej nasledné vyrozumél, Ze se muze dostavit, avak v jiném terminu, nez
navrhoval. Zalobce se nemohl dostavit ze zdravotnich davod( a presto, Ze tuto
skuteCnost odvolacimu organu sdélil, nahradni termin mu nebyl poskytnut. Doslo tak
k upfednostnéni zasady rychlosti fizeni pfed ostatnimi zasadami spravniho Fizeni
v neprospéch zalobce.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze podminka provozovani zivnosti vyjadfena
vust. § 6 odst. 1 pism. c) zZivnostenského zakona je podminkou vSeobecnou, jejiz
ztrata znamena absolutni zakaz podnikani, tedy ztratu vSech Zivnostenskych
opravnéni. Skute€nost, ze spachany trestny Cin souvisel s podnikanim, vyplyva ze
samotného trestniho rozsudku, kdyz trestni soud konstatoval, Zze se Zalobce
v postaveni podnikatele dopustil trestného €inu podvodu. Pfi vyvozovani zavéru o
souvislosti spachaného trestného cCinu s podnikanim Zalobce vychazely spravni
organy obou stupnu z ust. § 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. b) zivnostenského
zakona, podle kterych za bezuhonnou se nepovazuje osoba pravomocné odsouzena
pro umyslny trestny €in, jez souvisi s podnikanim, vyjma téch, za néz ji byl ulozen
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trest odnéti svobody v délce trvani alespon jednoho roku nepodminéné, pokud se na
ni nehledi jako by nebyla odsouzena. Z uvedeného je zfejmé, Ze souvislost
spachaného trestného Cinu je nutno hodnotit s podnikanim odsouzeného, nikoliv
s jeho zivnostenskym opravnénim ¢i predmétem podnikani, jak namita Zalobce.
Spravni organy obou stupnl povazovaly pfedmétny trestni rozsudek za zcela
dostacujici pro vyvozeni spravni uvahy o tom, Ze Zalobce prestal splnovat
vSeobecnou podminku pro provozovani zivnosti podle Zivnostenského zakona, fj.
bezuhonnost. K zalobcové namitce poruseni principu potfebnosti a zasady ,ne bis in
idem*, Zalovany poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 11.6.2009 &.j. 9 As 69/2008-50 a nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009 sp. zn.
Pl. US 35/08, podle nichz zru$eni Zivnostenského opravnéni v dusledku ztraty
podminky bezuhonnosti je mocenskym opatfenim, které je nutno chapat jako
omezeni zakladniho prava podnikat, kdy smyslem a ucCelem tohoto omezeni je
ochrana zakladnich prav a svobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim
provozovanym Vrozporu s pravem a dobrymi mravy dotCena. Zakonodarce
popsanému vefejnému pravu Vv souladu s ustavnim pofadkem (€l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod) podfidil fundamentalni pravo osob na podnikani.
Napadené rozhodnuti je s timto vykladem zcela totoZzné. Zalovany rovnéz vyjadfil
nesouhlas s namitkami vztahujicimi se k tvrzenym procesnim pochybenim. Zalovany
v napadeném rozhodnuti sam uznal za procesni nedostatek nemoznost doloZit
dikazy ve prospéch Zalobce v fizeni vedeném pfed spravnim organem |I. stupné
s tim, Zze podle ust. § 82 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad) namita-li odvolatel, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
v fizeni na prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.
Zalobce vak tohoto svého zékonného prava nevyuzil a namitany dikaz k provedeni
pfed odvolacim organem spolu s odvolanim nepfedlozZil a nepfedlozil jej ani
v pribéhu celého odvolaciho fizeni. Tato namitka Zalobce je proto nepravdiva a navic
ucelova. Namitku, Ze mu nebyl na zakladé jeho podani ze dne 16.3.2010 umoznén
nahradni termin k nahlédnuti do spisu, oznacil Zalovany za IZivou, nebot neodpovida
obsahu spravniho spisu. Ve sdéleni z 18.4.2010 zalobce uvedl, Ze se nemohl
z ddvodu nemoci k nahlédnuti do spisu dostavit osobné&, ovSem stanoveni nového
terminu nejenze nepozadoval, ale konstatoval, ze z divodu nemoznosti dostavit se
k nahlédnuti do spisu doplriuje nékteré skuteCnosti pisemné. Rovnéz z e-mailového
dotazu z 3.5.2011 Ize seznat, Ze Zalobce iz nemél v umyslu do spisu nahlizet a
doplfiovat skuteénosti, nebot se taze na to, kdy bude ve vé&ci rozhodnuto. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Opavé ze dne 18.3.2009 ¢&.j. 19 T 39/2008-567, ktery nabyl pravni moci dne
12.8.2009, byl Zzalobce uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle ust. § 250 odst.
1, 2 trestniho zakona, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésicl s podminénym odlozenim na zkuSebni dobu jednoho roku a Sesti mésicl. Ve
skutkové vété vyroku trestniho rozsudku je vymezeno, Ze jednani, které je mu
kladeno za vinu, se Zalobce dopustil jako ,podporovany podnikatel® a dale, Ze
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vymezeného jednani se dopustil vramci sjednani dohody o poskytnuti podpory
.,malym a stfednim podnikatelim®. Dne 5.10.2009 vydal spravni organ |. stupné
oznameni o zahajeni fizeni ve véci ztraty bezuhonnosti podle ust. § 6 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zakona. Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 8.1.2010 ¢.j.
MMOP/91671/2009/ZIVN/MaE bylo zalobci umoznéno nahlédnuti do spisu a zalobce
uved|, Ze dolozi usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.8.2009 €.j. 4 To
136/2009-623 ve |haté do 18.1.2010 a soucasné zada o poskytnuti Ihity jednoho
meésice k dolozeni odborného stanoviska na bezuhonnost dle Zzivnostenského
zakona. Dne 18.1.2010 bylo spravnimu organu |. stupné doruc¢eno usneseni
Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Opavé ze dne 18.3.2009 €.j. 19 T 39/2008-567. Dne 22.1.2010
vydal spravni organ |. stupné pod ¢.j. MMOP/91671/2009/ZIVN/MaE rozhodnuti, jimz
Zalobci zruSil zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s pfedmétem podnikani
vyroba, obchod a sluzby uvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Podanim ze dne 16.3.2010 Zalobce
pozadal o nahlédnuti do spisu ve dnech 19.4. nebo 26.4.2010. Zalovanym mu byl na
zakladé této zadosti poskytnut termin k nahlédnuti do spisu, a to do deseti dni ode
dne doru€eni vyrozuméni v ufednich hodinach. Toto vyrozuméni bylo Zzalobci
doru¢eno dne 6.4.2010. Podanim ze dne 18.4.2010 sdélil zalobce zalovanému, ze
z dlvodu své nemoci se nemohl ve stanoveném obdobi dostavit k nahlédnuti do
spisu a dopliuje proto pisemnou cestou nékteré skuteCnosti, pficemz namitl, ze mu
nebylo spravnim organem I. stupné umoznéno predlozit posudek od akreditovaného
institutu, ktery by podrobné rozebral spravni fizeni. E-mailovym dotazem ze dne
3.5.2010 Zalobce zjistoval, zda jiz ve véci bylo vydano rozhodnuti a nebo, kdy Ize
jeho vydani ocekavat. Dne 7.5.2010 vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 6 odst. 1 Zivhostenského zakona vSeobecnymi podminkami
provozovani Zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, jsou:
a) dosazeni véku 18 let,
b) zpUsobilost k pravnim ukondm,
c) bezuhonnost.

Podle ust. § 6 odst. 2 Zivhostenského zakona za bezuhonnou se pro ucely
tohoto zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny €in
spachany umysiné, jestlize byl tento trestny Cin spachan v souvislosti s podnikanim,
anebo s pfedmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Zalobni namitku, Ze byla nespravné posouzena existence podminky
bezuhonnosti Zzalobce v kontextu s trestnim rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze
dne 18.3.2009 ¢.j. 19 T 39/2008-567, neshledal krajsky soud duvodnou. Podle ust. §
6 odst. 2 Zivnostenského zakona se za bezuhonnou nepovaZuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny Cin spachany umysiné, jestlize byl tento Cin
spachan v souvislosti s podnikanim. Tyto procesni podminky byly v pfipadé Zalobce
jednoznacné naplnény, nebot Zalobce byl shora oznalenym trestnim rozsudkem
pravomocné odsouzen pro umysiny trestny &in, kdyz trestny €in podvodu, jehoz
skutkova podstata je vymezena v ust. § 250 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen trestni zakon) spada do kategorie
umysinych trestnych &inG. DalSi podminka stanovena § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona, tj. spachani trestného C&inu v souvislosti s podnikanim, je podle nazoru



pokraCovani -5- 22A 107/2010

krajského soudu rovnéz naplnéna, coz vyplyva jednoznacné ze skutkové véty
vyjadiené ve vyroku trestniho rozsudku, kde se wuvadi, ze zalobce ,..jako
podporovany podnikatel pfi sjednavani dohody €. 419 se spolecnosti Bohemia
Troppau, 0.p.s.,...0 poskytnuti podpory Spolkové republiky Némecko malym a
stfednim podnikatelim v Ceské republice formou vécného pinéni IZivé uved|, Ze
nema Zadné zavazky po Ilhaté splatnosti a Ze vici nému neni v pravni moci Zadné
rozhodnuti, které by mohlo byt diivodem soudni exekuce, a Ze takovéto Fizeni nebylo
proti nemu dle jeho védomosti zahajeno, a ac védél, Zze své povinnosti z této dohody
radné a vcas pinit nebude, tj. zejména, Ze nebude tuto radné splacet, pfedlozil
nasledné za ucelem poskytnuti podpory shora oznacené spolecnosti fakturu...a
vylakal tak na spolecnosti Bohemia Troppau, 0.p.s. podporu v ¢astce 137.203,- K¢..."
Na zakladé citované skutkové veéty trestniho rozsudku nelze zpochybnit zavér, ze se
Zalobce dopustil trestného &inu v souvislosti s podnikanim. Zalobcovu namitku, Ze se
spravni organy obou stupnd meély zabyvat tim, zda se trestného c&inu dopustil
v souvislosti s Zivnostenskym opravnénim, které mu bylo zruSeno, neshledal krajsky
soud dlvodnou, nebot podminka stanovena ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona
je vymezena jako spachani trestného cinu ,v souvislosti s podnikanim® a nikoliv jako
spachani trestného &inu ,v souvislosti s Zivnostenskym opravnénim“. Zalobclv
pozadavek predstavuje neopodstatnéné zuzeni vykladu ust. § 6 odst. 2
zivnostenského zakona. Pro naprostou jednoznagnost vymezeni souvislosti trestného
Cinu s podnikanim Zzalobce vyplyvajici ze shora citované skutkové véty trestniho
rozsudku bylo nadbyte¢né, aby se spravni organy zabyvaly posuzovanim zasady
proporcionality a jejich kritérii, tj. principu vhodnosti, principu potfebnosti a principu
pfiméfenosti, nebot spachanim uvedeného trestného ¢inu Zalobce pozbyl vSeobecné
podminky bezuhonnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 Zivhostenského zakona a
v dusledku této skutecnosti pozbyl také obecné pravo podnikat podle zZivnostenského
zakona (minimalné na dobu do zahlazeni odsouzeni). Pravni moci trestniho rozsudku
Zalobce prestal splfiovat podminku ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zivhostenského zakona a
zivnostensky urad byl proto ve smyslu ust. § 58 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
povinen mu zivnostenské opravnéni zruSit. Za takové situace vubec nepfipada
v uvahu hodnoceni pfijatého opatfeni z hlediska zasady proporcionality. Krajsky soud
se rovnéz neztotozfuje s nazorem Zalobce, Ze odnéti Zivhostenského opravnéni je
dalSi sankci za jeho jednani, coz odporuje zasadé ,ne bis in idem®. Citovana zasada
by méla své uplatnéni v pfipadé, kdyby byl Zalobce za stejny trestny Cin opétovné
potrestan v ramci trestniho fizeni. Nelze ji vSak vztahnout na oblast spravniho prava,
nebot obecné nelze vyloudit, Ze spachany skutek kvalifikovany jako trestny ¢in mize
byt postizen také v jiné oblasti pravnich vztahd, napf. v ramci prava spravniho, pokud
pachateli trestného cinu bude svédCit kromé trestnépravni odpovédnosti jesté
odpovédnost vyplyvajici z jinych pravnich pfedpisu.

Duavodnou neshledal krajsky soud ani dalSi zalobni namitku, kterou zalobce
poukazal na nespravny procesni postup spravniho organu |. stupné, ktery rozhodl
meritorné diive nez Zalobce doplnil veskeré dikazy, které doplnit zamyslel. Zalovany
v napadeném rozhodnuti postup spravniho organu I. stupné oznacil za vadny (str. 4
odst. 5 a nasl. napadeného rozhodnuti), s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu vSak soucCasné uved|, Ze povinnosti Zalobce bylo navrhnout nebo predlozit
predmétny dukaz v odvolacim fizeni, coz neucinil. Timto postupem Zalovany procesni
nedostatek spravniho organu I. stupné napravil. Krajsky soud se se zavéry
Zalovaného ztotoznuje, nebot’ Zalobci nic nebranilo v tom, aby v dobé od 8.1.2010,
kdy poprvé navrhl, Zze tento dukaz predlozi, do 7.5.2010, kdy bylo vydano napadené
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rozhodnuti, dikaz predlozil. Ust. § 82 odst. 4 véty druhé spravniho fadu stanovi
ucastniku Fizeni, ktery namita, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
urgity Ukon, povinnost, Ze musi tento tkon uginit spolu s odvolanim. Zalobce to vSak
ani spolu s odvolanim ani v prubéhu odvolaciho Fizeni neucinil. Uvedena namitka tak
vyzniva zcela ucelové.

Krajsky soud neshledal divodnou ani posledni zalobni namitku smérujici proti
postupu Zalovaného, ktery i presto, ze se zalobce nemohl dostavit k procesnimu
ukonu ze zdravotnich duvodu, mu neposkytl nahradni termin a ve véci meritorné
rozhodl. Takto formulovana namitka totiz neodpovida obsahu spravniho spisu, a proto
se jevi krajskému soudu rovnéz ucelové. Je pravdou, Ze Zalovany umoznil zalobci
nahlédnout do spisu, k éemuz mu stanovil Casové rozpéti deseti dnd v dobé ufednich
hodin. Zalobce po marném uplynuti této Ihiity (posledni den lhaty pfipadl na
16.4.2010) podanim ze dne 18.4.2010 sdélil zalovanému, Zze se nemuze dostavit ze
zdravotnich duavodud. V tomto podani vSak nevyslovil zadost o nahradni termin pro
tento procesni ukon. Naopak uved|, Ze ,...aspon touto cestou dopliuje nékteré
skute€nosti“. Z uvedené citace krajsky soud dovozuje (stejné jako ucinil zalovany), ze
Zalobce jiz nemél zajem do spisu nahlédnout a vyuzil k dopInéni pisemnou formu.
Spravnost tohoto zavéru je potvrzena naslednym e-mailovym podanim Zzalobce ze
dne 3.5.2010, jimz se dotazal Zzalovaného, zda jiz bylo ve véci meritorné rozhodnuto
Ci kdy Ize takové rozhodnuti oCekavat. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze se
Zalovany tvrzeného pochybeni, tj. Zze neposkytl Zalobci nahradni termin pro
nahlédnuti do spisu, nedopustil.

S ohledem na shora uvedené duvody krajsky soud Zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsah soudniho spisu Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k Nejvy8Simu spravnimu soudu v Brné. Pokud bude
kasacni stiznost podana po 1.1.2012, podava se pfimo k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 3. listopadu 2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



