Cislo jednaci: 10Ca 109/2009 - 83-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobkyné: Mgr. E.P., zast. JUDr. Petrem Pustinou, advokatem se sidlem Olivova 116.,
Rigany, za ucasti PhDr. J.B. a PhDr. V.B., zast. JUDr. Ivanou PapeZovou, advokatkou se
sidlem Milady Horakové 57/547, Praha 7, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlist¢ém 1800/9, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.2.2009, ¢j. ZKI-O-151/1023/2008Ves,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Osobam zicastnénym na Fizeni se pravo na nahradu ndkladia Fizeni
nepriznava.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zemémétického a
katastralniho inspektoratu ( dale jen ,,zalovany*) ¢.j. ZKI-O-151/1023/2008 Ves, ze dne
6.2.2009, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
StiedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod ze dne 28.11.2008, ¢j. OR-282/2007-
209-27, jimz rozhodl o zamitnuti zadosti Zalobkyné¢ o provedeni opravy zakresu, nebot’ se
nejedna o chybu dle § 8 odst. 1 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dale jen ,katastralniho zakona®). Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je
uvedeno, ze zakres mezi pozemky parcelni ¢islo st. 37, 308/2 a 308/3 v katastralnim tzemi
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Dolni Lomnice u Kunic zlistane v souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti na
mapovém listu VS- VI-18-9 nezménén.

Zalobkyné v podané Zalobé nejdiive popsala skutkovou situaci vzniklou pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti:

Uvedla, Ze je vyluénou majitelkou pozemku parc.c. 308/2- travni porost o vyméie
2.076 m2 v Dolni Lomnici, zapsaného u Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha - vychod, na listu vlastnictvi ¢. 1229 pro katastralni
uzemi Dolni Lomnice u Kunic. Majiteli sousednich nemovitosti, zejména pozemku
parc. €. 308/3 - zahrada o vyméte 521 m2 v Dolni Lomnici jsou manzelé PhDr. V.B.
a PhDr. J.B., oba bytem P. 8, P. 2059. Tento pozemek je zapsan u Katastralniho
uradu pro StiedoCesky kraj, Katastrdlni pracovisté Praha - vychod, na listu
vlastnictvi ¢. 591 pro katastralni uzemi Dolni
Lomnice u Kunic. Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. &. 308/2 od roku 2003. V
minulosti byl tento pozemek minimalné 2 x pfedmétem nespravného zakresleni v
pozemkovych mapéach vedenych Katastrdlnim ufadem pro StiedoCesky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Praha - vychod. V souvislosti s prechodem vlastnického
prava kdy méla zalobkyné ziajem predmétny pozemek parc. ¢ 308/2 samoziejmé
vyuzivat jako jeho novy vlastnik, kdyz i ptedtim celou fadu let tento pozemek
vyuzivala, stejné tak, jako jeji pravni pfedchidci, zacalo dochazet ze strany manzelt
PhDr V.B. a PhDr. J.B. ke komplikacim a problémim. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné meéla zajem si zajistit veSkeré dokumenty a podklady k nemovitostem,
které ziskala do svého vlastnictvi, upozornila manzele B. na nespravné vyznaceni
hranic, resp. slu¢ovacich znacek v katastru nemovitosti. Od roku 2003 se vSak
manzelé B. zacali chovat jako vlastnici ¢asti pozemku parc. ¢. 308/2 situované podél
jejich nemovitosti a to parc. ¢. 37 a parc. ¢. 308/3, které presly do vlastnictvi
pravnich predchiidci manzelt B., manzelt Z., na zakladé kupni smlouvy ze dne
20.11.1985. Od roku 2003, resp. od roku 2004, zacali manzelé B. vyvijet zdjem o
tuto ¢ast pozemku, zacali sekat trdvu na tomto pozemku a dokonce byli schopni
umistit na pfedmétnou ¢ast pozemku parc. ¢. 308/2 ceduli s napisem soukromy
pozemek. zalobkyné se domniva, ze je nepochybné, ze ze strany manzeld B. se v
tomto sméru jednalo o ryze c¢elové jednani ve snaze ziejmée ziskat vlastnické pravo,
¢i narok na uvedenou c¢ast pozemku parc. €. 308/2, prestoze pozemek podél
pozemku parc. €. 37 a pozemku parc. ¢. 308/3 z jedné strany a podél pozemku parc.
C.. 317 a 319/2 z druh¢é strany je pozemkem, ktery je soucasti pozemku parc. €.
308/2. Zalobkyné se obratila na Katastralni Gfad pro Stfedodesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha - vychod, a to se zadosti o opravu chyby, kdyz na jednu stranu
Katastralni afad pro StfedocCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod uznal, ze
doslo k chybé, zjisténé zalobkyni, na druhou stranu vSak v ramci svého stanoviska
ze dne 25.10,2007 uvedl, Ze fizenim o opravé chyby nelze fesit spory o vlastnictvi,
kdyz opravu chyby vzniklé dle § 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 344/1992 Sb., lze provést
pouze u chyby vzniklé zfejmym omylem. Nelze ji provést v zalezitosti nejasné, Ci
sporné. Zalobkyné s timto stanoviskem nesouhlasila. Nato Katastralni afad pro
StfedocCesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Praha - vychod vydal dne 26.2.2008
rozhodnuti, pod c.j, OR-282/2007-209, v ramci kterého nevyhovél zadosti Zalobkyné
o provedeni opravy ze stejnych divodd. Na zdkladé odvolani Zzalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 30.5.2008, ¢.j. ZKI-0-44/367/2008/Ves, prvostupnové
rozhodnuti zrusil a ulozil spravnimu organu prvniho stupné zabyvat se vyvojem
geometrického a polohového uréeni parcel véetné vyvoje vlastnickych vztahi.
Katastralni ufad pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod
usnesenim ze dne 14.7.2008 pterusil fizeni, z oddvodnénim ze zalobkyné podala
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zalobu na ur€eni vlastnického prava k pfedmétné casti pozemku. K odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o preruSeni fizeni zalovany rozhodnuti o pieruseni
zruSil. Nasledné vydal rozhodnuti ze dne 28.11.2008, jimz zamitl Zadost Zalobkyné¢ o
provedeni opravy zakresu.

Zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, z nasledujicich divodu:

Zalobkyné si zajistila zpracovani zpravy, kterd vyuZiva viech dostupnych
podkladii z katastru nemovitosti 1 z pozemkovych knih, zniz dle jejiho nazoru
vyplyva, Ze chybu v pozemkovych mapach ucinil katastralni Gfad, resp. stfedisko
geodézie a to v souvislosti se zpracovanim polohopisného nacrtu z roku 1970, v
ramci kterého byly nékteré skutecnosti zaznamenany chybné, coz se projevilo 1 v
chybném zékresu pozemku parc. ¢. 308/3 do mapy. V roce 1930 doslo totiz
k zméndm na pozemcich parc. €. 37 a 309, kdy doslo ke zvétSeni vyméry pozemku
parc. €. 37 na ukor pozemku parc. ¢. 309, kdyz v souvislosti se zpracovanim
polohopisného nacrtu k ohlaSovacim listim €. 6, 17 z roku 1930 doslo k chybnému
zakresu situace na sousedni nemovitosti a to pozemku parc. ¢.308, nebot’ bez
jakéhokoliv podkladu se objevila mezi spornou c¢asti pozemku parc. ¢. 308 a
pozemkem parc. ¢. 309 slucovaci znacka. K tomu je nutno podotknout, Ze
polohopisny nacrt takto zpracovany nikdy nemél a nema opodstatnéni v zZadnych
listindch (smlouvach, rozhodnutich, apod.) a nem¢l ani zadné opodstatnéni, ¢i oporu,
v zapisech v pozemkovych knihach. V souvislosti se sjednocovanim evidence pudy, v
letech 1954 - 1964 byly vyuzity nezapracované a neodborné sily, kdyz tak vzniklé
pozemkové mapy JEP se pak ale staly jednim z podkladd pii vyhotoveni map
navazujici evidence nemovitosti. Tak doSlo k hrubym chybam, které se nachéazeji i v
sou¢asnych mapach. Zalobkyné nechala rovnéz zpracovat geometricky plan tak, aby
doslo k jednoznaénému ur€eni hranic pozemku parc. ¢. 308/2, dale zadala vytyceni
hranice predmétného pozemku tak, aby predmét sporu byl zcela jednoznacny. Vzhledem
ke vSem shora uvedenym skute¢nostem je nepochybné, ze manzelé B. od roku 2003,
resp. 2004, se chovaji ucelove, kdyz do té doby nikdy spornou ¢ast pozemku ¢. 308/2
neuzivali, od roku 2004 zacali pfedmétnou ¢ast pozemku uzZivat ve snaze zajistit si
vlastnické pravo. K vydrzeni vlastnického prava vSak dle nazoru Zalobkyné nemohlo
dojit, kdyZ z dostupné dokumentace je nepochybné, Ze spornd ¢ast pozemku parc. €.
308/2 neni a nikdy nebyla v jejich vlastnictvi. Vyuzivaji tak chyby zalovaného a
chybnych rozhodnuti.

Zalobkyné tedy vytyka rozhodnuti zalovaného skuteénost, Ze zalovany ve svém
rozhodnuti cituje nespravné vyroky, nepravdivé skutecnosti a nespravné oduvodnéni
rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-
vychod, proti kterym se zalobkyné odvolala a zadnym zpisobem je nevyvraci. V
odvolani proti rozhodnuti KU podrobné popsala, v éem s rozhodnutim nesouhlasi a
uvedla mnozstvi diikazii. Navrhovala opravu chyby v katastralnim operatu, protoze doslo
k chybnému zobrazeni parcely ¢. 308/3 v katastrdlni mapé na zaklade chybného
polohopisného nacrtu z roku 1970, kde na zdpadni hranici p. ¢. 308/3 chybi zakresleni
¢asti p.¢. 308/2 a pti zakresu do katastralni mapy tak doslo k posunuti p. ¢. 308/3
zapadnim smérem. Spravné zobrazeni skute¢nosti je na GP ¢. 501-76/2008, ktery byl
vypracovan firmou Ing. Reiserova, geodetické prace v lednu 2008. Dale zalobkyné
navrhovala navraceni sluc¢ky k p. ¢. 308 (resp. p.¢. 308/2) podle ,,mapy pozemkové
knihy. V minulosti byla totiz v mapé pozemkového katastru bezdtivodné vvskrabana a
prekreslena ve prospéch p.c.37. V pozemkové knize je zcela, jasny zapis, ktery
jednoznaéné prokazuje, ze ¢ast pozemku ¢. 308 pastvina (oznaceno W) je ve
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vlastnictvi J.P. a M.P. (pravnich pfedchiidci Zzalobkyné¢). Tento zapis neni
zpochybnén Zadnymi jinymi pravoplatnymi listinami a skuteénostmi, které mohou
mit vliv na existenci vlastnického vztahu.*

V doplnéni zaloby doruc¢eném soudu dne 9.4.2009 (ve lhité pro podani zaloby -do
11.4.2009), zalobkyné zopakovala ptedchozi tvrzeni a uvedla: Z komplexni zpravy, kterou
zalobkyné pftilozila k diikazim jednozna¢né vyplyva, ze chybu v pozemkovych mapach
ucinil katastralni ufad, resp. stfedisko geodézie a to v souvislosti se zpracovanim
polohopisného nacrtu z roku 1970, kde na zapadni ¢asti p.€.308/3 chybi zakresleni Casti
parcely €. 308/2 a pti zékresu tak doSlo k posunuti hranice p.¢. 308/3 zapadnim smérem.
Dale doslo k vySkrabani slucky na mape pozemkového katastru z roku 1964 a prekresleni
ve prospéch parcely €. 37. K ucastenstvi na fizeni se pfihlasily PhDr. J.B. a PhDr. V.B., a
prostfednictvim. své pravni zastupkyné se vyjadrili k zalob¢; uvedli, ze se ztotoznuji se
zaveéry zalovaného, nejsou ochotni k zddné¢ dohodé, nebot’ jsou na zdklad€¢ darovaci
smlouvy podilovymi spoluvlastniky par.c. 308/3 s vymérou 521 m2. Shodné jako
zalovany se domnivaji, Ze spory o vlastnickou hranici je opravnén posoudit pouze soud
v obCanskopravnim fizeni. Sporna ¢ast pozemku byla pfedmétem zaloby u Okresniho
soudu Praha vychod pod sp.zn. 19 C 86/2008, pied zahajenim fizeni vzala zalobkyné&
zalobu zpét. Navrhuji zamitnuti Zaloby.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze prvostupfiovy spravni organ ve
veci rozhodl tak, ze se zadosti zalobkyné o provedeni opravy zakresu nevyhovuje, nebot” se
nejednd o chybu dle § 8 odst. 1 katastralniho zakona, a zdkres mezi pozemky parcelni ¢islo st.
37, 308/2 a 308/3 v katastralnim tzemi Dolni Lomnice u Kunic zistane v souboru
geodetickych informaci katastru nemovitosti na mapovém listu VS- VI-18-9 nezménén.
Zemémeticky a katastralni inspektorat po prezkoumani toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim
¢.j. ZKI-O-151/1023/2008Nes ze dne 6.2.2009. K tvrzeni zalobkyné, ze se Zalovany
nevyporadal s jejimi namitkami a predlozenymi podklady Zalovany ve vyjadieni odkazuje
odiivodnéni svého rozhodnuti a dale uvedl, ze k nezakreslené ¢asti pozemku mezi parcelou
¢islo 319/2 a parcelou cislo 308/3, ktera slouzila jako jedind pfistupova cesta k pozemku
parcelni ¢islo 308/2 sdé€luje, Ze zobrazeni v platné katastralni map€ odpovida polohopisnému
nacrtu €. 94 z roku 1970 na déleni parcely ¢. 308/2 a vznik parcely ¢. 308/3 ( mikrofilm ¢islo
2579). Z tohoto nacrtu je ziejmé, Ze noveé vznikld parcela ¢islo 308/3 pfiléha az k parcele
Cislo 319/4 a 319/2. Notarskym zapisem N 631/85, NZ 544/85 kupni smlouvou sepsanou
notafskym zapisem J. a M.P. prodavaji P. a M. Z. parcelu ¢. 308/3 o vyméfe 521 m?.
Predmétem prodeje byla parcela, jejiz geometrické a polohové uréeni je dano polnim nacrtem
¢. 94 z roku 1970. Zda ve skutecnosti oploceni odpovida geometrickému a polohovému
uréeni pozemku lze zjistit vyty¢enim hranice pfedmétného pozemku parcelni ¢islo 308/3. Z
vyty¢ovaciho nacrtu ¢. zakdzky 495-1/2008 vyhotovenym geodetickou firmou Ing. Jan
Nedoma bylo zjisténo, ze oploceni parcely ¢islo 308/3 neodpovidd vlastnické hranici.
K namitce zalobkyné, Zze vysledky méteni provadéné firmou Ing. Reiserovd v lednu 2008
potvrzuji v terénu polohovou neménnost hranic pozemku cislo 308/3 zaméfeného v roce
1970, zalovany uvedl, Ze predmétny vytyCovaci nacrt Cislo zakdzky 501-76/07 ze dne
31.2.2008 vyhotoveny Ing. Janem Maiikem na zaklad¢ zadosti zalobkyné nelze pouzit, nebot’
z n¢j vyplyva nesouhlas vlastnikii parcely ¢islo 308/3 PhDr. V.B. a PhDr. J.B. ZKI tcastniky
fizeni poucil o tom, Ze jestlize dohoda mezi dotéenymi vlastniky z raznych divodd neni
moznd, pak nezbyva, nez se v dané véci obratit na soud, ktery v nalézacim fizeni rozhodne,
kdo je skute¢nym vlastnikem sporné ¢asti pozemku,tj. pozemku vymezeném na stran¢ jedné
hranici evidovanou a zobrazenou v katastru nemovitosti a na stran¢ druhé hranici tvrzenou
ucastniky sporu. Ohledné navraceni slucky do katastralni mapy zalovany sdélil, ze zalobkyné
v odvolani uvedla, ze ke zméné doslo pravdépodobné v roce 1930 zapisem nacrtu z roku 1930
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k ohlagovacimu listu &. 6,17. Zalovany zpodkladii spisového materidlu ani z podkladi
ptedloZenych Zalobkyni nezjistil, kdy doslo a na zékladé ceho doslo ke zméné slucky. Podle
zapist v knihovni slozce ¢.10 pozemkové knihy pro Katastralni obec Dolni Lomnice se dle
ohlasovaciho listu ¢. 10 z r. 1930 v nastinu poznamenalo, ze ¢ast parcely 309 zahrady
je sloucena se stavebni parcelou €. 37, ¢.d. 796. Stavebni parcela ¢. 37 s domem ¢.p.
10 a parcelou 309 je dle posledniho zapisu knihovni vlozky ¢.10 evidovana ve
vlastnictvi M.P. dle snimku notaiského spisu ze dne 13.8.1945 ¢.d. 328. Posledni stav
zobrazeni v katastralni mapé pozemkového katastru se sluc¢ka z ¢asti parcel nachazejici
se mezi parcelou ¢islo 317 a stavebni parcelou ¢islo 37 k parcele ¢islo 308 nenachézi.
Tato sluc¢ka neni zobrazena ani na nacrtu z roku 1930 k ohlasovacimu listu ¢islo 6,17.
Odstranovani neplatnych sluéek z mapy se v té dobé provadélo vodorovnym
ptfeSkrtnutim v polovin€ horni a dolni ¢asti této znacky, nikoliv vySkrabanim. Pokud
tato slucka byla vySkrabana, nebyl to standardni postup. Chyby vzniklé jiz v
pozemkovych evidenci dnes zjisténé nelze napravovat opravou chyby podle ust. §8
KaZ, nebot timto ustanovenim lze opravit pouze chyby, které vznikly v operatu
katastru nemovitosti a to 1 vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 29 KaZ se ucinnosti tohoto
zédkona povazuje operat evidence nemovitosti za katastralni operat se dovozuje, ze na
zakladé tohoto ustanoveni se napravuji i chyby vzniklé pii zakladani a vedeni byvalé
evidence nemovitosti. Podle ust. § 8 odst. 1 pismo b) KaZ by se opravila chyba pokud
by pozemkova mapa, kterd byla soucasti operatu evidence nemovitosti obsahovala
nesrovnalosti s katastralni mapou pozemkového katastru, které nebyly podlozené
zadnym vysledkem zemémétickych ¢innosti, at’ jiz méfenim nebo mistnim Setfenim.
Opravu chybného zobrazeni by provedl Katastralni ufad pro StiedoCesky kraj,
Katastralni pracovis$té Praha-vychod podle posledniho stavu zobrazeni v katastralni
map€ pozemkového katastru. Pokud k chybé& doSlo v pozemkovém katastru neni k
provedené opravé katastralni Ufad opravnén. K napravé, pokud neni mezi vlastniky
piislusnych parcel shoda, je opravnén pouze pfisluiny soud. Zalovany zastava nazor, Ze
opravu zakresu v platné katastralni mapé, tak jak pozadovala zalobkyné¢, nelze provést,
nebot’ ZKI nezjistil, ze by zakres neodpovidal listinam, na zaklad¢€ kterych byl proveden
a ani zalobkyn¢ neptedlozila listinu na zaklad¢ které by se oprava zakresu dala provést
(oprava chybného a geometrického urceni na podkladé vysledki zemémétickych
¢innosti, které jsou uzivany pro ucely katastru a pisemného prohlaseni vlastnikt, Ze
hranice nebyla jimi ménéna, neni spornda ani nebyla zpochybnéna - § 52 odst. 3
vyhlagky C. 26/2007 Sb.). V zavéru zalovany navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
potvrdil.

V ramci nafizeného vefejného jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich
v rozsahu pisemnych podéani doru¢enych soudu.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodua (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zdkona katastralni Gfad na pisemny névrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi chybné udaje katastru, které vznikly
zfejmym omylem pifi vedeni a obnové katastru, nebo nepiesnosti pfi podrobném méteni,
zobrazeni pfedmétu meétfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly
ptekroceny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem.
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Podle § 8 odst. 2 katastralniho zdkona katastralni ufad opravi chybné udaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zéklad€ opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Podle ust. § 8 odst. 5 katastralniho zakona, sdéli-li do 30 dnti od doruceni oznameni
vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu afadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se
nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je
mozno podat odvolani k zemémeétickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je
dotcend nemovitost.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2008, ¢.j. 9 As 60/2007-42,
,,Chyba, k niz doslo zrejmym omylem (ad 1/), je chybou, ktera vznikla v katastralnim operatu
na zaklade zapisu v ném provedeném, zejména pri zapisu listin, obnové katastralniho operatu
¢i vysledkii revize udajii katastru. Presna a vycerpavajici definice pojmu "ziejmy omyl*“
pritom nebyla pravni teorii ani praxi dosud vytvorena, a ke kazdému posuzovanému pripadu
je treba pristupovat individualné.Obecné je mozZno za zirejmy omyl povazovat takovou chybu,
ktera je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast (k tomu srovnej Baresova, E., Baudys, P.
Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2002, s. 227). Zrejmym omylem tak miize byt zapis provedeny v rozporu
s listinou nebo s jinym podkladem pro zménu (napr. chybny prepis udajii z listin do pisemného
operdtu katastru nemovitosti, zapis na zdklade listiny, ktera neni dokladem o zméné nebo
ktera ziejmé nic neprokazuje, pripadné zdapis provedeny bez listiny, pokud je ji jako podkladu
k zapisu treba). Za ziejmy omyl naopak nelze povazovat zdpis podle pravomocného, byt i
nespravného, rozhodnuti o povoleni vkladu, rozhodnuti soudu ci jiného spravniho orgadnu,
nebot katastralnimu uradu neprislusi hodnotit vécnou stranku (vécny obsah) predlozenych
listin.

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-
103, uvedl, ze ,, Vycerpavajici definice slovniho spojeni ,,zirejmy omyl* dosud v judikatuie ani
v odborné literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna.
Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potreba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti —
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udaju, zapis udaju neobsazenych v
podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl
pravni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti
na zaklade listiny, kterd nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zdkonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpusoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky
vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Ccinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napv. zménu prdavni upravy
zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v dusledku pozZaru ¢i povodné: zde nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zirejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralniho operatu).” Ze zévéru druhého citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze tento povazuje za zjevny omyl jak piipady selhani pracovnikl
provadégjicich zapis do katastralniho operatu, tak i chybu vyplyvajici z porovnani evidovaného
udaje v katastru s udaji na podkladové listing.

Podstatou institutu opravy chyby dle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zédkona je moznost
odstranéni rozporu mezi udaji v katastrdlnim operatu a listinou zaloZenou ve sbirce listin
katastralniho ufadu, na zakladé které byl zapis do Kkatastru nemovitosti proveden. V
projednavané véci jde proto o posouzeni, zda-li Zadatelka o opravu zapisu listinu, na zkladé
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které byl tdaj do katastru zanesen ptedlozila, a jestli z této listiny vyplyva, Ze zapis byl
proveden nespravng.

Udaje jsou do katastru nemovitosti zapisovany vzdy na zakladé listin, které dokladaji
evidované skute¢nosti. Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operatu (§ 8 katastralniho
zakona) lze opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence pted provedenim opravy
nema oporu v zalozenych listinadch. Pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale
zda katastralni ufad zjistil, Ze geometrické urceni predmétnych nemovitosti uvedené v operatu
je chybné, a ze je tieba toto urCeni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjist€énym
podkladim.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadost o provedeni opravy dorucila Zalobkyné
katastralnimu tfadu dne 17.9. 2007. V navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu
zalobkyné pozadovala nahradit chybny 0daj - nespravné zakresleni slu¢ky od pastviny
k p.€.37 k.u. Dolni Lomnice u Kunic a jeji navraceni do puavodniho stavu podle mapy
pozemkové knihy. Nezakreslend ¢ast pozemku mezi p.¢. 319/2 a p.¢. 308/3, kterd slouzila
jako jedina pfistupova cesta k pozemku p.¢. 308/2 a vzhledem k tomu, Ze v pozemkové knize
ani na katastru nemovitosti nebyla zaznamenana zZadnd zména u par.c. 308, patii pastvina-
piistupova cesta stale k tomuto pozemku. Uvedla, Ze noveé vytvoiena zahrada p.¢.308/3 byla
prodana v roce 1985 a pozemek — pastvina - pfistupova cesta nebyl pfedmétem prodeje (viz.
pfilozena kupni smlouva). Zadatelka tedy zadala ,o zakresleni podle skutednosti®.
Katastralni ufad (dale jen ,,KU*) reagoval vyjadienim ze dne 25.10.2007, v némz uvedl, Ze
prosSetiil udaj zalobkyni uvadény jako chybny a dospél k zavéru, Ze v katastralnim operatu se
nenachazi zadny podklad, ktery by opraviioval KU k opravé zakresu slucky u st.p. ¢.37.
Kontroln¢ byly pfeméieny parcely ¢.37 a parcely ¢. 309 a bylo zjisténo, Ze odpovidaji
vyméram uvedenym v pozemkovém katastru. Déle uvedl, Ze opravou chyby dle § 8 odst.1
KaZ nelze fesit chyby vzniklé v evidenci katastru pii jeho zakladani od r. 1964. Katastr
nemovitosti byl zfizen k 1.1.1993 tak, Ze pievzal operat byvalé evidence. Ust. § 8 odst.1 KaZ
slouzi k odstranéni chyb vzniklych zfejmym omylem, nelze jim feSit spory o vlastnictvi nebo
existenci prava k nemovitosti. Na zdkladé nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy
v katastralnim operatu. KU zahajil dne 27.12.2007 fizeni. V spravnim spise se nachazeni
snimky z pozemkové mapy (napt. zroku 1959 — zde je sporny pozemek zaclenén do
pozemku parc. ¢. 309, snimek zpozemkové mapy zroku 1985 znéj je patrné rozdéleni
pozemku 308 a posledni snimek zpozemkové mapy zroku 1990 a 94 — shodny stav se
soucasnym. Rizeni bylo ukonéeno rozhodnutim, v némz spravni organ odkazal na zavéry
u¢inéné ve vyjadieni ze dne 25.10.2007. Inspektorat rozhodnuti KU dne 30.5.2008 zrusil pro
nedostatek v odiivodnéni.

Prvostuptiovy spravni organ, Katastralni ufad pro StfedoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha-vychod (dile jen KU) rozhodnutim &j. OR- 282/2007-209-27 ze dne
28.11.2008 rozhodl, ze: ,,1. Zékres mezi pozemky parcelni €. st. 37, 308/2 a 308/3 v
katastralnim tzemi (dale k.G.) Dolni Lomnice u Kunic ziistane v souboru geodetickych
informaci katastru nemovitosti na mapovém listu VS-VI-18-9 nezménén. 2. Zadosti o
provedeni opravy zakresu Mgr. E.P. ze dne 17.9.2007 a ze dne 15.11.2007 se
nevyhovuje, nebot’ se nejedna o chybu dle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona." V odivodnéni
se uvadi, 7e v katastralnim operatu se nenachazi zadny podklad, ktery by opraviioval KU
k opravé zakresu mezi €. st. 37, 308/2 a 308/3 v katastralnim uzemi (dale k.a.) Dolni Lomnice
u Kunic, ani jedna z Zalobkyni pifelozenych ptiloh 1. a 2. neprokazuje umisténi slucky
smérem k pozemku p.¢. 308, ptiloha ¢. 10 naopak prokazuje ze k p.¢.37 patiila i ona sporna
cast. K ¢asti pozadované opravy tykajici se chyby v zakresu mezi pozemky parcelni €. st. 37,
319/2 a 308/3 je v souladu s kat. mapou VS VI-18-9 dosud platnou a dle této byl zdkres
proveden, a to na zéklad¢ polohopisného nacrtu z roku 1970. Z néj je ziejmé, Ze p.¢.308/3
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pfiléhd az k p.¢. 319/14 a 319/2. V dokumentaci KU je ulozen ziznam podrobného méfeni
zmén, vyhotoveny firmou Nedoma, pii némz vyty¢eni hranic pozemku 308/3 bylo provedeno
list.mapy €. 4 , pozemkového planu zroku 1937 na déleni p.¢. 320, naértu zr. 1930 na
zaméfeni st.p.c.37, polohopisného nacrtu zroku 1970 na déleni 308/2 a vznik vytyCované
parcely 308/3 a z polniho nacrtu €.135 na dé€leni p.¢. 308/1 a vznik p.¢. 308/4.

V odvolani ze dne 10.12.2008, Zalobkyné a uvedla, Ze posledni stav zdkresu v
pozemkové knize ukazuje, ze prostor mezi parcelami ¢. 317 a €. st. 37 je k parcele ¢. 308
»prislouc¢en™ a oznacen "W" - pastvina. Navic ma parcela ¢. 308 v knihovni vlozce €. 6
charakteristiku jako ,role s pastviskem®. Piiloha ¢.1 (mapa poz. knihy) a 2 (mapa
poz.katastru) ukazuje, jak byla slucka z mapy pozemkového katastru z roku 1964 vyskrabana
a prepsana ve prospéch st. p.€.37. Pro takovou zménu neexistuje zadny pravni doklad.
V pozemkové knize neni zapsana zadna zména parcely ¢.308. Je proto nutno upozornit na
nesoulad mapy pozemkového katastru a mapy pozemkovych knih, z tohoto divodu je za
spravny nutno povazovat stav zobrazeny na mapé pozemkové knihy. Historie déleni p.¢.308
prokézala, ze probihalo v piivodnim obvodu a z piivodnich vymér. K nacrtu ohlasovaciho
listu 6,17 je zakreslena slucka pro plochu mezi p ¢. 317 a p.€.37 k p.€.309. Z nékresu vyplyva,
ze slucka pro stejnou plochu parcely 308 neni ruSena (viz. zprava M. piiloZzena k odvolani
proti rozhodnuti KU ze dne 26.2.2008). Mapa katastru zr.1841 nefe$i vlastnické vztahy
zobrazuje kultury rostlin —barevné nejsou v ni uzivany slu¢ky, proto neni jasné z éeho KU
usuzuje, ze spornd cast nalezi p.¢. 37; dle vysvétlivek je sporna ¢ast p.c.308 oznacena
pastvinou —svétlezelenou barvou a zn. W. v okoli je dfevéna stavba—zlutd a zahrada syté
zelena, nadvofi-bila. Sporny pozemek nemitize pattfit k p.¢.37 ani k zahrad¢ p.¢. 309 jelikoz
v knihovni vlozce ¢. 10 neni uvedena zadnad pastvina. Polohopisny nacért zroku 1970
dokumentoval jiz tehdy stdvajici stav, coz lze odvozovat ztoho, Ze jako hranice
odd€lovaného pozemku je v nacrtu poznamenano dievéné oploceni. Pravni ptedchiidci
manzelt Boudovych si pozemek v roce 1965 oplotili a dodnes je na ptivodnim misté, a
sporny pozemek mezi p.c.319/2 a 308/3 nebyl predmétem prodeje- viz kupni smlouva a
odhad pfilohy ¢. 7 a 8. Vysledky méfeni firmou Ing. Reiserovd potvrzuji polohovou
nemeénnost hranic pozemku ¢.308/3 zaméteného v 1.1970 — zapadni ¢ast pozemku navazuje na
nezpevnéné koryto podél stavby na p.¢.37, pozemek 308/3 pak nemiize sousedit s p.¢. 319/2 a
tato skuteCnost je uvedena na polohopisném nacrtu zr. 1970 chybné, a to se projevilo i
v chybném zakresu do mapy, znacrtu Ing. N. je jasné vidét, Ze skutecnd hranice p.¢. 308/3
nesouhlasi se zobrazenim na map¢ na nacrtu z r.1970 a doslo k posunu celé parcely smérem
na zapad a na vychodni hranici tak vznikly nové lomové body 63, 64 a 65, které nejsou
zakresleny v polohopisném nacrtu z r. 1970, z n¢j je naopak ziejmé, ze vychodni hranice
navazuje na hranici p.¢. 309 hranice sousedni p.¢.308/2 nema zadny lomovy bod, jak ukazuj
je fotodokumentace oploceni. Nacrt Ing. N. neodpovidd, ani soucasné kat. map¢, ani
skute¢nym hranicim pozemku.

Z odlivodnéni rozhodnuti, Zalovaného vyplyva, Ze nebyl shleddn rozpor mezi tdajem
v katastralnim operatu a listinou zalozenou ve sbirce listin katastralniho ufadu, na zakladé
které byl zapis do katastru nemovitosti proveden, proto zddosti Zalobkyné€ o provedeni opravy
nevyhovél. Zalovany po prosetieni podkladil spisového materidlu, na zékladé kterého bylo
vydano napadené rozhodnuti zjistil, Ze z piedlozené zadosti a pfiloZenych dokladd vyplyva
skutecnost, ze k uvedenému rozdilu v zobrazeni doslo v dnes jiz historickych pozemkovych
evidencich, tj. pozemkové knize a v pozemkovém katastru. Ze zapist knihovni vlozky ¢. 6
pozemkové knihy pro katastralni obec Dolni Lomnice ZKI zjistil, ze parc.c. 308 role s
pastviskem je evidovéna ve vlastnictvi J.P. a M.P. kazdy 1/2 dle postupni smlouvy ze dne
3.4.1937, oddaciho listu ze dne 1.5.1937 a dekretu ze dne 5.4. 1937. Dle knihovni vlozky
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¢.1.10 pozemkové knihy pro katastralni obec Dolni Lomnice se dle ohlaSovaciho listu ¢islo 10
z roku 1930 a nastinu poznamenalo, ze ¢ast parcely ¢.309 zahrady je slouCena se stavebni
parcelou ¢.. 37, €.d. 796. Stavebni parcela.¢. 37 s domem ¢€.p. 10 a parcelou ¢. 309 je dle
posledniho zapisu v knihovni vlozky C. 10 evidovand ve vlastnictvi M.P. dle snimku
notafského spisu ze dne 13.8.1945 ¢.d. 328. Posledni stav zobrazeni v katastralni mapé
pozemkového katastru slucku z ¢asti parcel nachazejici se mezi parcelou ¢. 317 a stavebni
parcelou €. 37 k parcele ¢. 308 nenachazi. Tato slucka neni zobrazena ani na nacrtu z roku
1930 k ohlasovacimu listu ¢islo 6,17. Odstraiiovani neplatnych slu¢ek z mapy se v té¢ dob¢
provadélo vodorovnym pieskrtnutim v poloviné horni a dolni ¢asti této znacky. V odvolani je
uvedeno, Ze byla tato slucka z mapy vySkrabana. K tomu muize pouze ZKI konstatovat, ze
pokud byla slu¢ka vyskribana nebyl to standardni postup. Zalovany popsal historické
souvislosti tykajici se vedeni evidence nemovitosti a uvedl, ze pozemkovy katastr byl velmi
pfesny a spolehlivy pfedev§im do r. 1938, pozdéji jiz jeho udrzba nebyla dostatecna a
zejména po r. 1945 se zacal hrubé rozchazet se skutecnosti a po roce 1956 se piestal udrzovat
vibec. V roce 1955 vySla smérnice Jednotné evidence pudy, jejiz cilem bylo udrZovat stav se
skutecnym stavem. V roce 1964 byl zalozen jediny systém evidence nemovitosti. Operat
evidence nemovitosti se stal po 1.1.1993 operat katastru nemovitosti. Chyby vzniklé jiz
v historickych pozemkovych evidenci dnes zjisténé nelze napravovat opravou chyby podle
ust. § 8 odst. 1 KaZ, nebot’ timto ustanovenim lze opravit pouze chyby, které vznikly
v operatu katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 29 KaZ se uc¢innosti tohoto
zakona povazuje operat evidence nemovitosti za katastralni operat se dovozuje, Ze na zakladé
tohoto ustanoveni se napravuji i chyby vzniklé¢ pii zaklddani a vedeni byvalé evidence
nemovitosti. K tvrzeni Zalobkyné uvedené v odvolani, ze v piipadé¢ nesouladu mapy
pozemkového katastru a mapy pozemkovych knih se povazuje za platny stav uvedeny v mapée
pozemkovych knih, Zalovany uvedl, Ze pokud pozemkova mapa, kterd byla soucasti operatu
evidence nemovitosti obsahovala nesrovnalosti s katastralni mapou pozemkového katastru,
které nebyly podloZené Zadnym vysledkem zemémetickych Cinnosti, at’ jiz méfenim nebo
mistnim Setfenim, provede katastralni tfad opravu podle posledniho stavu zobrazeni v
katastralni mapé pozemkového katastru. A jestlize, jak je v odvolani uvedeno, ke zmeéné pfi
slouceni parcel doslo pravdépodobné v roce 1930 zapisem naértu z roku 1930 k ohlaSovacimu
listu &. 6, 17, tedy k chyb& doslo v pozemkovém katastru, neni k provedené opravé KU
opravnén, ale je k napravé je opravnén pouze piislusny soud. K druhé ¢asti navrhu na opravu
tykajici se nezakreslené ¢asti pozemku mezi parcelou €. 319/2 a parcelou ¢. 308/3 , ktera
slouzila jako jedina ptistupova cesta k pozemku p.c. 308/2 zalovany uvedl, ze zobrazeni v
platné katastralni mapé odpovida polohopisnému nécrtu €. 94 z roku 1970 na déleni parcely €.
308/2 a vznik parcely ¢.308/3 ( mikrofilm c¢islo 2579). Jak je uvedeno i v prvostupiiovém
rozhodnuti je z tohoto nacrtu zfejmé, ze nove vznikla parcela €. 308/3 ptiléha az k parcele €.
319/14 a 319/2. Notatskym zapisem N 631/85, NZ 544/85 kupni smlouvou se psanou
notafskym zapisem J. a M.P. prodavaji P. a M.Z. parcelu ¢.308/3 o vyméfe 521 m?.
Predmétem prodeje byla parcela, jejiz geometrické a polohové urceni je dano polnim nacrtem
¢. 94 z roku 1970. Zda ve skutecnosti oploceni odpovidd geometrickému a polohovému
uréeni pozemku lze zjistit vytyCenim hranice piedmétného pozemku parcelni ¢. 38/3. Z
vytyCovaciho nacrtu . zakéazky 495-1/2008 vyhotovenym geodetickou firmou Ing. J.Nedoma
bylo zjisténo, Ze oploceni parcely €. 308/3 neodpovida vlastnické hranici. V odvolani je
uvedeno, Ze vysledky méfeni provadéné firmou Ing. Reiserova v lednu 2008 potvrzuji v
terénu polohovou neménnost hranic pozemku ¢. 308/3 zaméteného v roce 1970. K tomu ZKI
sdéluje, ze predmétny vytyCovaci nacrt cislo zakézky 501-76/07 ze dne 31.2.2008
vyhotoveny Ing. J.M. na zdklad¢ zadosti Mgr. E.P. nelze pouzit, nebot z ng vyplyva
nesouhlas vlastniki PhDr. V.B. a PhDr. J.B. Jestlize dohoda mezi dot¢enymi vlastniky z
riznych divodd neni moznd, pak nezbyva, nez se v dané véci obratit na soud, ktery v
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nalézacim fizeni rozhodne, kdo je skutecnym vlastnikem sporné ¢asti pozemku, tj. pozemku
vymezené na stran€ jedné hranici evidovanou a zobrazenou v katastru nemovitosti a na strané
druhé hranici tvrzenou Ucastniky sporu tak, jak jiz odvolatel provedl (Zaloba na urceni
vlastnického prava podand u Okresniho soudu Praha-vychod ¢.j. 19 C 86/2008 ze dne
16.4.2008). KU pak na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu o uréeni vlastnictvi
zaeviduje vlastnika spornych ¢asti nemovitosti zdznamem.

V daném ptipad¢ bylo Zalovanym zjiSténo, Ze zobrazeni pfedmétnych parcel
odpovidd jednak zobrazeni posledniho stavu zobrazeni katastralni mapy. Z
polohopisného nacrtu z roku 1970 je zitejmé, ze vychodni hranice parcely ¢. 308/3
plynule navazuje na hranici ¢. 309 hranice sousedni parcely €. 308/2 zde nema zadny
lomovy hod, coz dokazuje 1 fotodokumentace oploceni. K tomu ZKI sd¢€luje, ze dikazem
v daném piipadé muize byt pouze vysledek zeméméiickych c¢innosti dolozeny
protokolarnim prohlaSenim vSech dotenych vlastniklim, Ze zamétend hranice nebyla jimi
ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna, nikoliv fotodokumentace. Vzhledem k
tomu, e takovy vysledek zeméméfickych innosti se viemi néleZitostmi nebyl KU
ptfedlozen, nelze provést opravu. Pfedlozen byl pouze geometricky plan Ing.M. Reiserové
¢islo zakéazky 501-76/2008 na opravu geometrického a polohového urceni, ktery vsak
nebyl KU pievzat do dokumentace, nebot’ neobsahoval vsechny naleZitosti (chybéli
piedevsim ovétfené podpisy dotcenych vlastnikii nemovitosti).

Soud posoudil véc nasledovné:

Réamec, v kterém je soud projednavanou véc opravnén rozhodnout a rozhodnuti
zalovaného piezkoumat je dan charakterem a ucelem fizeni dle ust. § 8 katastralniho
zadkona. V tomto ramci se soud miize zabyvat Zalobnimi body, nebo-li skutkovymi a
pravnimi tvrzenimi nezékonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Podstatou prvni Zzalobni namitky je, Ze zZalobkyné zjistila, ze chybu v
pozemkovych mapach ucinil katastralni Gfad, resp. sttedisko geodézie a to v souvislosti
se zpracovanim polohopisného naértu z roku 1970, v rdmci kterého byly nékteré
skute¢nosti zaznamenany chybné, coZ se projevilo 1 v chybném zékresu pozemku parc. €.
308/3 do mapy, v roce 1930 doslo totiz k zméndm na pozemcich parc. ¢.. 37 a 309, kdy
doslo ke zvétseni vyméry pozemku parc. ¢. 37 na Ukor pozemku parc. ¢. 309, a v
souvislosti se zpracovanim tohoto polohopisného nacrtu k ohlasovacim listim ¢. 6, 17 z
roku 1930 doslo k chybnému zakresu situace na sousedni nemovitosti a to pozemku parc.
¢.308, nebot” bez jakéhokoliv podkladu se objevila mezi spornou ¢asti pozemku parc. €.
308 a pozemkem parc. ¢. 309 sluCovaci znacka. Navrhovala proto opravu chyby v
katastralnim operatu, protoze doslo k chybnému zobrazeni parcely ¢. 308/3 v katastralni
map¢€ na zaklad€ chybného polohopisného nacrtu z roku 1970, kde na zapadni hranici p.
¢. 308/3 chybi zakresleni ¢asti p.¢. 308/2 a pti zékresu do katastralni mapy tak doslo k
posunuti p. ¢. 308/3 zdpadnim smérem. Dale navrhovala navraceni slucky k p. ¢. 308
(resp. p.¢. 308/2) podle mapy pozemkové knihy. V minulosti byla totiz v mapé
pozemkového katastru bezdivodné vvskrabana a piekreslena ve prospéch p.c.37. V
pozemkové knize je zapis, ktery jednoznacné prokazuje, ze ¢ast pozemku ¢. 308 pastvina
(oznaceno W) je ve vlastnictvi J.P. a M.P. (pravnich pfedchidci Zalobkyné¢). Tento zéapis
neni zpochybnén zadnymi jinymi pravoplatnymi listinami a skute¢nostmi, které mohou
mit vliv na existenci vlastnického vztahu.

Soud k této namitce uvadi, ze podstatou fizeni ve véci opravy chyby dle § 8
katastralniho zdkona zahdjeného na navrh vlastnika je provéfeni, zda se jedna o chybu ve
smyslu ust. § 8 zdkona nebo nikoliv, protoze opravu chybnych udaji podle § 8 odst. 1
katastralniho zakona v platném znéni, lze provést pouze z divodii v tomto ustanoveni
taxativné vymezenych zidkonem, tj. z divodu vzniklého ziejmého omylu pfi vedeni a
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obnové katastru nebo vzniklych neptesnosti pii podrobném méfeni, zobrazeni piedmétu v
katastralni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly piekro€eny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem. Jak jiz bylo vySe uvedeno judikatura spravnich soudi
vylozila pojem ,,zfejmy omyl pii vedeni a obnové katastru®. Zirejmym omylem tak mize
byt zapis provedeny v rozporu s listinou nebo s jinym podkladem pro zménu, napiiklad
miuze jit chybny piepis tdaji z listin do pisemného operatu katastru nemovitosti, zapis na
zéklad€ listiny, ktera neni dokladem o zméné nebo ktera ziejmé nic neprokazuje,
pfipadné zapis provedeny bez listiny, pokud je ji jako podkladu k zapisu tfeba, nebo zapis
skutecnosti na zdklad¢ listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim
zakonem. Omyl se pak muze tykat skutkovych okolnosti (chyba v pocitani) nebo
pravnich (na zakladé¢ listiny, ktera nespliiuje pozadavky katastralniho zakona), vzdy vSak
pujde skutecnost zjevné (,,zteymy omyl*) vyplyvajici z porovnani listiny, na zaklad€ které
byl zapis proveden a zapisu. O ziejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zdkona
se tedy nejedna pokud je zjistén rozpor zapisu se skuteCnym stavem, ten lze napravit
cestou revize €i obnovy katastralniho operatu. V projednavaném piipad€ porovnanim
listiny, na zaklad¢ které byl proveden zapis ohledné Casti pozadované opravy tykajici se
chyby v zdkresu mezi pozemky parcelni €. st. 37, 319/2 a 308/3, je zapis (resp.zékres)
proveden v souladu s kat. mapou VS VI-18-9 platnou dosud a v ni byl zdkres proveden
na zékladé¢ polohopisného néacrtu €.94 zroku 1970. Z toho soud musi nutné dospét
k zavéru, Ze nebyl zjiStén nesoulad mezi zapisem (zadkresem) a listinou, na zaklad¢ které
byl zéapis (zékres proveden). Jestlize doslo k chybnému zékresu v pfedchozich listinach,
na zaklad¢ kterych byl néasledné nespravné zakresleny stav opétovné do podkladovych
listin pfendSen a objevil se tak i v listing, kterd byla podkladem pro soucasny existujici
zéapis (zékres), nemize se jednat o ziejmy omyl. Nelze totiz tady dovodit onu
jednoznacnost (ziejmost) zjistitelnou z porovnani podkladu pro zapis a zapisu. Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti nevyluuje moznost, ze k takovému pochybeni mohlo dojit,
konkrétné pfi pienosu z listiny z roku 1930 v souvislosti se zpracovanim polohopisného
nacrtu k ohlasovacim listim €. 6, 17 z roku 1970, v ramci kterého mohly byt nékteré
skutecnosti zaznamenany chybné, ovSem tato pochybnost neni zjevna ani ziejma a
nemiize byt tedy feSena v rdmci institutu opravy ziejmych chyb dle § 8 katastralniho
zédkona, a katastralni ufad nema pravomoc takové nesrovnalosti feSit. Soud musi
prisvédcit argumentaci zalovaného uvedené v odivodnéni jeho rozhodnuti, ze dle
institutu § 8 katastralniho zékona nelze napravovat chyby vzniklé v historickych
evidencich, konkrétné¢ chyby vznikl¢ pred zalozenim jednotné evidence nemovitosti
v roce 1964, protoze dle § 29 katastralniho zdkona se povazuje za katastralni operat i
operat evidence nemovitosti zalozeny v roce 1964, a tento byl v roce 1.1.1993 ptevzat do
operatu katastru nemovitosti. Druhym divodem, pro¢ katastralni ufad opravu nemohl
provést je proto ta skutecnost, ze po roce 1964 jsou listiny, na zaklad¢ je kterych sporny
pozemek zakreslen, souladné se soucasnym zépisem, a pokud z listiny z roku 1930 lze
dovodit zakres odlisny, nelze institutem dle § 8 katastradlniho zakona takovou
nesrovnalost odstrafiovat. Jak jiZz soud uvedl, chyba v evidenci katastru, ktera neni zjevna
a zjisténi, jak k ni doslo a jak budou zasazena prava dotCenych vlastnikd, si vyzaduje
dokazovani, jak vyplyva, z vySe popsaného fizeni spravnich organi, evidentné nemuze
byt odstrafiovana &i napravovana spravnim organem tady (katastralnim tfadem). ReSeni
takového dle zalobkyné ,,chybného zapisu®, praveé proto ze zasahuje do vlastnictvich prav
musi byt svéfeno soudu v obCanskopravnim fizeni, kdy pouze tento v nalézacim fizeni
miuize zjiStovat, komu ve skutecnosti nalezi vlastnické pravo ke sporné ¢asti pozemku. Na
zékladé takového pravomocného rozhodnuti soudu pak katastralni ufad je opravnén
provést zmeénu zapisu.

Katastralni ufad miize opravit pouze chybné udaje katastru, které vznikly
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nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zéklad€ opravy listiny provedené
tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. O takovy piipad
se v projednavané véci také nejedna, katastralni fad neni oprdvnén opravovat listiny, o
nichZ se zalobkyné domniva, Ze byly vyhotoveny vadné nebo, Ze zakres v nich u¢inén byl
zfalSovan (,,slucka vySkrabana*). Soudy ve spravnim soudnictvi jsou pak respektujic
kasacni (pfezkumny) princip soudniho fizeni sprdvniho opravnény pouze zjistit, zda-li
postup katastralniho Gfadu v fizeni podle § 8 katastralniho zakona byl zdkonny, a zda-li
nepirekrocil meze, které mu zakon v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
stanovuje. Pokud po prosetfeni katastralni ufad zjisti, Ze se jednd o chybu ve smyslu
ustanoveni § 8 katastralniho zdkona je povinen ji opravit tak, aby uvedl do souladu
katastralni operat s listinami uloZenymi v katastru nemovitosti, tento nesoulad vSak
shledan nebyl, pokud zalobkyné tvrdi nesoulad podkladovych listin s piedchozimi
listinami, opravu nelze provést, nebot’ se jedna o véc nejasnou a spornou.

Zalobkyné vramci druhé namitky uvedla, Ze navrhovala fadu dtkazt napf.
spravné zobrazeni skutecnosti je na GP ¢. 501-76/2008, ktery byl vypracovan firmou Ing.
Reiserova - geodetické prace v lednu 2008. Zalovany ve svém rozhodnuti odtivodnil
zavér, pro¢ ktomuto dikazu nemohl piihlédnout a uvedl, Ze geometricky plan
Ing.Reiserové Cislo zakazky 501-76/2008 na opravu geometrického a polohového urceni,
nebyl pfevzat do dokumentace, ,,nebot’ neobsahoval vSechny nalezitosti (chybéli
predevsim ovéfené podpisy dotéenych vlastnikil nemovitosti.* Na zakladé geometrického
planu je povinen katastralni Gfad provést zménu zakresu, ovS§em musi s takovou zménou
souhlasit touto zménou dotCeni vlastnici, a svymi ovéfenymi podpisy s touto zménou
vyjadiuji souhlas.

K Zalobkyni tvrzené nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti zalovaného soud
uvadi, Ze zalovany podrobné vylozil divody, pro¢ nemohl katastradlni ufad vyhovét
zadosti zalobkyné¢ kdyz uvedl, ze zobrazeni v platné katastrdlni map¢ odpovida
polohopisnému nécrtu €. 94 z roku 1970 na dé¢leni parcely ¢. 308/2 a vznik parcely ¢.
308/3 ( mikrofilm ¢islo 2579). Z tohoto nacrtu je ziejmé, Ze noveé vznikla parcela ¢islo
308/3 priléha az k parcele Cislo 319/4 a 319/2. Tento zavér soud piezkoumal, pii jednani
soud provedl dikaz témito materialy, s Zalobkyni i1 s Zalovanym porovnal oba podklady a
dospél k zavéru, ze soucasné zobrazeni sporné parcely odpovida listindm, na zakladé
kterych bylo zakresleno (tj. s katastrdlni mapou VS VI-18-9 a polohopisnému nacrtu €.
94 z roku 1970). Dalsi listinou, kterd potvrzuje nynéj§i zakresleni sporného pozemku je
Notaisky zapis N 631/85, NZ 544/85 - kupni smlouva, na zakladé kterého J. a M. P.
prodavaji P. a M.Z. parcelu ¢. 308/3 o vyméfe 521 m?. Pfedmétem prodeje byla parcela,
jejiz geometrické a polohové urceni je dédno polnim nacértem ¢.94 z roku 1970.
Skutecnost, ze oploceni neodpovidd geometrickému a polohovému uréeni pozemku,
zjisténd vytyCenim hranice pfedmétného pozemku parcelni ¢. 308/3, z vytyCovaciho
nacrtu ¢. zakazky 495-1/2008, vyhotovenym geodetickou firmou Ing. Jan Nedoma, nema
na postup katastralniho ufadu v této véci vliv.

V zavéru zalobkyné obecné vytykala rozhodnuti Zalovaného skutecnost, Ze
»Zzalovany ve svém rozhodnuti cituje nespravné vyroky, nepravdivé skute¢nosti a
nespravné odivodnéni rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha-vychod, proti kterym se Zalobkyné¢ odvolala a zaddnym zpisobem je
nevyvraci.“ Soud neshledal namitku divodnou, Zzalovany, jak vyplyva, z podrobného
konstatovani odvolani zalobkyné a nésledné z odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného
reagoval na v§echny v odvolani vznesené namitky Zalobkyng.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob&
a nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze
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soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak. €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobkyné ve véci
uspéch neméla a zalovanému zadné naklady ptesahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

O nékladech osob zlc¢astnénych na fizeni rozhodl soud samostatnym vyrokem, tak Ze
pravo jim na nahradu nékladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 5 s.i.s.), nebot’ jim nebyla soudem
uloZena zadna povinnost, kterd by vznik nakladi odivodiiovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i-s., a to ve lhité dvou tydnd po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 11.10. 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



