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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné L. P ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfrizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni ddchod, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalované, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec
Kralove, ze dne 16.12. 2010, ¢€j. X,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

VCas podanou zalobou se zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 16.12. 2010, ¢.j. X, jimz Zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 11.8. 2010 ¢.j. 585 520 1198, kterym Zalobkyni
snizila invalidni dichod podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp) a dle ¢lanku Il
bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb.,
zakon €. 582/1991 Sb., a nékteré dalsi zakony, tak, ze od 4.10.2010 zalobkyni nalezi
namisto invalidniho dudchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi dosud pobiraného dlichodu pro invaliditu tfetiho
stupné s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpeceni Trutnov ze dne 10.5. 2010 (dale jen OSSZ) je Zzalobkyné invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost 0 45%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 16.12. 2010 o zamitnuti namitek zalovana
uvedla, Ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu, odkazala na
posudek o invalidité vypracovany Ceskou spravou socialniho zabezpeé&eni (dale jen
CSSZ) dne 15.12. 2010, dle néhoz je zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2 pism. a)
zdp, tj. pro invaliditu prvniho stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti zZalobkyné
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o
invalidité uréena ve vysi 45%. Zalovana dale oddvodnila, Ze rozhodujici pFiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V. (duSevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 4c (afektivni poruchy-poruchy nalady, stfedné
tézké postizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30-45%. Zalovana uvedla, Ze lékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici uvedeného rozpéti, tj. 45% s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, pracovnimu zafazeni a soubéhu dalSich onemocnéni Zalobkyné s tim, ze
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 cit. vyhlasky
neméni. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala s namitkami Zalobkyné,
uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
stfedné téZzka periodicka depresivni porucha. Pro toto onemocnéni se Zalobkyné IécCi
od roku 1990, v minulosti byla psychiatricky hospitalizovana, v poslednich letech je
v péci afektivni poradny Psychiatrické kliniky fakultni nemocnice v Hradci Kralové a
lé¢ena riiznymi kombinacemi antidepresiv. Zalovana uvedla, Ze z funkéniho hlediska
se nyni jedna o postizeni stfedné tézké, tizi postizeni potvrzuje i psychologické
vySetfeni ze dne 22.12. 2009. Zohlednila soubéh dalSich onemocnéni, tj.
vertebrogenni algicky syndrom Th-L patefe bez kompresivniho syndromu, lehké
persistujici astma bronchiale, stav po operaci karpalnich tunell oboustranné (2006) a
stav po parcialni menisectomii levého kolenniho kloubu (2007). Zalovana dale
ocitovala ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 a § 41 odst. 3 zdp (viz nize) a konstatovala, ze
posudkem o invalidité ze dne 15.12. 2010 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Trutnov
ze dne 10.5. 2010.

V podané zalobé a jejim doplnéni zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila
proti posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedla, ze v roce
2008 ji byl odebran plny invalidni duchod, ktery ji byl po provedeném soudnim fizeni
vracen. Takto vraceny plny invalidni ddchod ji vS§ak byl rozhodnutim Zalované ze dne
11.8. 2010 opétovné odebran (sniZen). | pfestoZe v ramci namitkového fizeni doloZila
veskerou zdravotni dokumentaci, bylo rozhodnuto v jeji neprospéch. Popsala své
zdravotni potize a odvolala se na pfedchozi soudni fizeni, v jehoz ramci ji byl plny
invalidni dichod navracen. Pozadala o prezkoumani svého zdravotniho stavu,
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) v mezich Zalobnich bodd,
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pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Trutnov posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 10.5. 2010, kdy u ni byla
provedena mimofadna kontrolni |ékafska prohlidka. V diagnostickém souhrnu je
uvedeno, ze u zalobkyné byla zjiSténa tato onemocnéni: periodicka depresivni
porucha stfedné téZka, dorsalgie na podkladé degenerativnich zmén Th a L patefe,
gonartrosa, parcialni menisectomie levého kolenniho kloubu (10.4. 2007), lehké
persistujici astma bronchiale-atopické, oboustranny syndrom karpalnich tuneld po
operaci vroce 2006. V posudkovém zhodnoceni Iékarka OSSZ uvedla, Ze
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je periodicka depresivni
porucha stfedné tézka s opakovanymi dekompenzacemi, které jsou prevazné
situaCni a sezonni. Toto zdravotni postizeni odpovida postizeni uvedenému
v kapitole V, polozce 4c prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 45%, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 cit. vyhlasky neméni
(ti. zvySeni horni hranice nebo snizeni dolni hranice az o 10%). V posudkovém
zavéru uvedla, ze zalobkyné jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 15.12. 2010 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladd — Iékafskych zprav o zdravotnim
stavu Zalobkyné&, diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobkyné (zjistén ve shodé
s lekafkou OSSZ) a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkovy zavér byl u¢inén shodné s posudkem OSSZ Trutnov ze dne
10.5. 2010 a je popsan vySe v €asti popisujici odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zadkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s
pracovistém v Hradci Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani
komise konaném dne 10.5. 2011 za pfitomnosti Zalobkyné. Komise zasedala
v fadném sloZeni za ucCasti odborné Iékafky z oboru psychiatrie, zdravotni stav
Zalobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace
CSSZ - Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni a odbornych
lékarskych nalez( v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od
oSetfujici praktické lékarky a na podkladé zdravotni dokumentace vedené na
Psychiatrické klinice FN Hradec Kralové. PK podrobné popsala
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rozhodujici Iékafské nalezy pfedevsim psychiatrické (chronologicky od roku 1991 do
doby soucasné), psychologické nalezy z 23.4. 2007 a 10.12. 2009, dale
rentgenologické nalezy rukou a patefe, rehabilitaCni a ortopedické nalezy a z nich
uCinéné zavéry. Po vyhodnoceni lékafskych nalez( stanovila PK za rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti periodickou depresivni poruchu stfedné téZzkou
v dlouhodobé remisi s opakovanym mirnym kolisanim stavu. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 4c pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb. na 45%. Horni hranici procentniho rozpéti 30-45% zvolila se
zohlednénim postizeni patere, lehkého priaduskového astmatu bez postizeni plicnich
funkci a zohlednénim pracovni kvalifikace. Oduvodnila, ze pro uziti § 3 a § 4 cit.
vyhlasky nebyly zjiStény dalSi posudkové vyznamné skutecCnosti. V posudkovém
zhodnoceni PK uvedla, Ze po strance psychické Ize zdravotni stav hodnotit jako
ustaleny, s mirnymi zejména situacné podminénymi vykyvy stavu, zvladanymi
v ramci ambulantnich kontrol, coz potvrzuje i to, ze Zalobkyné dlouhodobé, od 20.4.
2009 zvlada zaméstnani na 37,5 hod. tydné bez Cerpani pracovni neschopnosti.
Ostatni zdravotni postizeni PK vyhodnotila jako lehCiho stupné.

Dale PK zrekapitulovala, ze zalobkyni byl od 14.9. 1992 pfiznan plny invalidni
dichod na podkladé posudku lékafe OSSZ Trutnov ze dne 30.10. 1992 pro
endogenni depresi. Pfi naslednych kontrolnich Iékarskych prohlidkach v letech 1995,
1998, 1999, 2002 a 2007 se stupen invalidity nezménil. AZ pfi mimoradné kontrolni
lékarské prohlidce dne 8.10. 2008 byl stupen invalidity snizen, mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena podle kapitoly V, polozky 3, pism. b) tehdy platné pfilohy
C. 2 kvyhlasce €. 284/1995 Sb., na 40% pro stfedné tézkou depresivni poruchu
dlouhodobé& hrani¢né kompenzovanou. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila,
proti rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu se branila Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, v jehoz ramci PK MPSV Hradec Kralové v jiném slozZeni v posudku
ze dne 12.2. 2009 stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
podle kapitoly V, pol. 3 pism. c¢) pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., v tehdy platném
znéni na 70% pro periodickou depresivni poruchu stfedné tézkou v dlouhodobé
remisi s opakovanymi dekompenzacemi. Po této rekapitulaci PK oznacila viechny
vySe uvedené posudky za posudkové omyly s oddvodnénim, Ze v podkladové
dokumentaci nebylo doloZeno tak tézké postizeni dusevnich schopnosti, které by
odpovidalo moznosti pfiznani plné invalidity. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2
pism. a) zdp pro invaliditu prvniho stupné.

vr wviwvos

pfezkumné Fizeni ve véci invalidniho dichodu Zalobkyné.

PFfi jednani soudu dne 8.9. 2011 Zalobkyné setrvala na podané Zalobé.
Zopakovala, Ze s dosavadnim posouzenim sveého zdravotniho stavu nesouhlasi,
zejména stou pasazi, kde PK uvadi, ze vesSkera pfedchozi posouzeni jejiho
zdravotniho stavu jsou nyni povazovana za posudkovy omyl. Kvytce PK, Ze
pracovala, namitla, Ze v €ervnu roku 2011 musela v zaméstnani skoncit pro
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zhorsSujici se zdravotni potize. Pracovala, i kdyz méla problémy, napf. ve svém volnu
chodila na obstfiky patefe. Nyni je vedena na ufadu prace, nikdo ji nechce
zaméstnat. Odvolala se na pfedchozi posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
12.2. 2009, vypracovany V fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 28Cad
56/2008, ktery dospél k zavéru, ze k datu pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované ze
dne 17.10. 2008, je pIné invalidni. Pozadala o dalSi nezavislé pfezkoumani svého
zdravotniho stavu.

Soud vyhovél namitkam Zalobkyné, pfihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze
psychické potize Zalobkyné se datuji od roku 1990, plny invalidni duchod ji byl pro
toto zdravotni postiZzeni pfiznan od 14.9. 1992 a v roce 2009 opétovné navracen na
zakladé vyse citovaného posudku PK MPSV v Hradci Kraloveé ze dne 12.2. 2009. Za
ucelem co nejobjektivnéjSiho posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné soud pozadal
PK MPSV s pracovistém v Praze o vypracovani nezavislého revizniho posudku. Tato
komise (dale také jen PK) vyhotovila svUj posudek dne 8.11. 2011 za ucasti odborné
lékarky z oboru psychiatrie. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna, byla pieSetiena
odbornou |ékafkou a seznamena s posudkovym zavérem. Posudek obsahuje vypis
ze zdravotni dokumentace a jednotlivych odbornych |ékafskych nalezl, oznaleni
posudkové vyznamnych diagnéz (ve shodé s pfedchozimi posudkovymi organy),
vlastni posudkové zhodnoceni a posudkovy zavér. Po vlastnim vySetfeni Zalobkyné
odborna lékafka z oboru psychiatrie konstatovala, Zze zakladni diagnozu, tj. stfedné
téZkou depresivni poruchu nezpochybnuje, jedna se o hrani¢ni poruchu blize
lehkému spektru, pro coz svédCi dlouhodoba schopnost vykonavat trvalé, byt
ulevové zaméstnani (snizeny pracovni uvazek) i skuteCnost, Zze zdravotni stav
nevyzadoval od roku 1997 hospitalizaci ani pracovni neschopnost v poslednich dvou
letech zaméstnani. Zhodnotila, Ze aktualni projev svédcCi spiSe pro neurotickou
dekompenzaci osobnosti pod vlivem zatézové situace, kterou je ve véku Zalobkyné
ztrata zaméstnani, snizeni dlchodu, nejistota do budoucna. LéCi se pro deprese,
onemocnéni je toho ¢asu v remisi. PK MPSV v Praze oznacila za rozhodujici pFi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti stfedné tézkou depresivni poruchu, hranicni, blize
lehkému spektru. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly V, polozky 4c pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. na horni hranici 45%,
pficemz jiz zohlednila dalSi zdravotni postizeni. Pro dalSi navySeni podle § 3 odst. 1
a 2 cit. neshledala posudkovy dlivod. Zdravotni stav zalobkyné odpovidal invalidité
prvniho stupné. Snizeni stupné invalidity oznaCila za opravnéné.

Pfi jednani soudu dne 19.1. 2012 zalobkyné setrvala na své zalobé. Navrhla
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu Fizeni, naklady
fizeni nezadala.

Povéfena pracovnice Zalované s ohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organu navrhla, aby soud Zalobu jako nediUvodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.
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Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb., je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
plusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
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zvysit az o 10 procentnich bodud. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V prfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraovat v pfedchozi vydéle¢né &innosti a v dasledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dudsledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné invalidity nové stanovi vyse
invalidniho dlichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dlichod je zavislé prfedevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zzalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byla invalidni
pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Soud tak své kone¢né
rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych organi a zejména pak o
zavéry obou posudkl PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové a v Praze, které
byly vyhotoveny k Zadosti soudu a pFesvédCivé vysvétlly o odlvodnily své
posudkové zaveéry, na které soud odkazuje.

V projednavané véci stoji za zminku zdlraznit, Ze zakonem ¢&. 306/2008 Sb.,
byl s ucinnosti od 1.1.2010 novelizovan zakon ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém
¢astecnému invalidnimu dudchodu dle § 44 zdp a pIlnému invalidnimu dlichodu dle §
39 zdp ve znéni uinném do 31.12. 2009. Procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti pojisténct se do 31.12. 2009 posuzovaly podle
provadéci vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a jejich pfiloh. Od 1.1. 2010 se procentni miry
poklesu pracovni schopnosti posuzuji podle nové vyhlasky €. 359/2009 Sb. a jeji
pfilohy.

Soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot Zalobkyné nesplfiovala podminky pro ponechani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp, a proto ji byl
invalidni dlchod snizen opravnéné.
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Dale soud dodava, Ze subjektivni potize a stesky, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi |ékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho
stavu), nemohou byt samy o sobé& podkladem pro pfiznani invalidniho diichodu, resp.
ponechani vysSiho stupné dichodu. Je namisté zduraznit, ze otazka invalidity
Zalobkyné byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. f. s. k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho
vyplyvajici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dlivodnosti naroku na tuto davku, ke
kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové Zadosti
podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz zalobkyné& nebyla ve véci uspésSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. ledna 2012 .
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



