Cislo jednaci: 10Ca 372/2009 - 79-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZzeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobcli: a) B.D., b) nez. O.Ch.D., ¢) nez. O.M.D., obé zastoupené Zalobcem a) jako
zdkonnym zastupcem, vSichni pravné zastoupeni Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se
sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.10.2009, ¢j. MV -
43974-/VS-2009-6,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobou doru¢enou soudu dne 11.11.2009, Zalobci napadaji rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 14.10.2009, ¢j. MV-43974-/VS-2009-6, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 2009, ¢.j.: VS - 3115/53/2 — 2001, o nevyhovéni
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobci uplatnili v Zalobé tyto skutkové a pravni divody nezékonnosti napadeného
rozhodnuti:

V souhrnu namitaji, ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu zejména s § 2, 3, 4, 17, 50,
68 a 152 zakona €.500/2004 Sb., spravniho fadu a s ustanovenim § 7, 10 a 11 zdkona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky (déle jen "zakon").

Konkrétné pak Zzalobci namitaji :



pokracovéni 2 10Ca 372/2009

1.) V fizeni bylo pfihlizeno i ke skute¢nostem, které¢ nebyly soucasti spisu (konkrétné
Slo o skuteCnosti obsazené ve spisech vedenych k minulym Zadostem o udéleni statniho
obcanstvi Zalobce B.D.), ¢imZ doSlo k poruseni zédkladnich zasad spravniho fizeni a ust. § 17
a 36 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se Zalobci nemohli k témto skutecnostem pied vydanim
rozhodnuti v prvni instanci vyjadfit.

2.) Zalovany dospél k nazoru, ze Zalobce B.D. nespliiuje podminku stanovenou v § 7
odst. 1 pism. e) zdkona, coz nema oporu ve spise. Zadateli B.D. je vy¢itano, ze

a. v minulosti m¢l nedoplatky na pojistném na zdravotni pojisténi,

b. opozdéné ohlasil cizinecké policii rozvod svého manzelstvi v roce 2004,
a ze poskodil sviyj prikaz o povoleni pobytu,

c. nezdanoval své pfijmy z prondjmu nemovitosti, a
d. uzavfel v minulosti fingovan¢ manzelstvi.
Ve vztahu k této namitce zalobci odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu spis. zn. 4 As 71/2006.

3) Zalovany dale opiel své zamitavé rozhodnuti téZ o skute¢nost, e zalobce D. udajné
nevysvétlil zdroj svych piijml (viz strana 7 napadené¢ho rozhodnuti) a na podporu svého
stanoviska cituje z jednoho rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Nazor vyjadieny Méstskym
soudem v Praze vSak nemiize nazoru zalobci nic ménit na skutecnosti, ze prokazovani zdroje
pfijmil neni podminkou udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky; skutednost, Ze se ve
vypovédich Zalobce D. objevily rozpory, svéd¢i spiSe o komunikacnich problémech nez
zakryvéani ¢ehokoli nezdkonného,

4) Zalovany dale opiel své zamitavé rozhodnuti téZ o skute¢nost, Ze zalobce D. udajné
podaval rozporné informace tykajici se po¢tu svych déti a smrti svého otce (viz strana 7
napadené¢ho rozhodnuti). Dle néazoru zalobcli je i1 to nedorozuménim a vysledkem
komunikacnich problémti Zadatele s ufadem a nikoli indicii ¢ehokoli nezdkonného, ¢i jakkoli
nebezpecného (zda zalobce povazuje D.D. za svého "syna" ¢i nikoli, je otazkou zajisté nikoli
vyluéné pravni, nybrz téz lidsky osobni). Pokud chtél zalovany zpochybnit jeho znalosti
¢eského jazyka, mohl tak ucinit a zalobcovu znalost ¢estiny prezkouset, ovSem nestalo se tak.

5) Zalovany dale opiel své zamitavé rozhodnuti téZ o skuteénost, Ze ohledné Zalobce D.
bylo vysloveno podezieni, Ze poruSoval zdkon o bankéach, ze poruSoval zivnostensky zédkon a
ze porusoval obCansky zdkonik. Pritom zadna z téchto skutecnosti nepfedstavuje podminku
pro ud¢€leni statniho obcanstvi dle § 7 zakona, v ptipad¢ obcanského zdkoniku se jednalo o
klasicky soukromopravni spor tykajici se najmu bytu, a v piipadé "porusSovani zakona o
bankach" se jedna o vysloveni pouhého podezieni, které zlistalo na Grovni dojmu.

6) Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8 uvadi, ze diivody hodnymi zvlastniho
zietele ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona je napf. vazna nemoc nebo vysoky vék, coz
vSak zalovany nikterak blize nezdiivodnuje; je pfitom z rozhodovaci ¢innosti zalovaného a
spravniho organu prvni instance zndmé, Ze splnéni podminky vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism.
e) zédkona promiji - pokud chce - 1 v fadé¢ jinych ptipadd nez jsou nemoc i stafi.

7) Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 9 tvrdi, Ze diivodem neudé&leni ¢eského
statniho obcCanstvi ani Zadné ze Zadatelek byla skutecnost, Ze $lo o spolecnou Zadost, ,,je tieba
piihlizet k pomérim rodiny komplexné" s uplatnénim zasady jednotného statniho obcanstvi
vrodingé, a ze ob¢ zadatelky jsou na Zadateli existencné zavislé. Pfitom zadna z téchto
skutenosti neni obsaZena v zdkoné a existuje fada jinych - rovnéZz pravda v zékoné
neuvedenych - okolnosti hodnych minimalné stejného ztetele, které by naopak hovotily pro
udéleni statniho obcanstvi alesponi obéma zadatelkam.

8) Zalovany zavérem zminil mezi podminkami pro ziskani statniho obdanstvi i existenci
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skutecného vztahu a rodinnou vazbu na Ceské statni obCany. K tomuto, zalobci uvadeji, ze
ani jedna z téchto "podminek" neni obsazena v zdkonég, Ze genuine link ve smyslu rozhodnuti
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm je néco zcela odlisSného od zptsobu, jakym
je tento judikat interpretovan zalovanym v neprospéch zalobct, a ze pozadavek tzv. rodinné
integrace je sam o sob¢ vyrazem diskrimina¢niho mysleni.

9) Zalovany na vét§inu namitek Zalobcli a argumentd obsazenych v rozkladu vibec
nereagoval a nijak se s nimi nevypotadal, jako napt. s otazkou piimétfenosti posuzovani
podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona, otazkou, zda-li lze ptihlizet i k listinam
neobsazenym ve spise, otdzkou, jaky si spravni organ ucinil usudek o financich zalobce D.,
otazkou vypovédi byvalé manzelky Zalobce D. v fizeni pted soudem, aj. Rozhodnuti je v
téchto bodech zajisté v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl zejména nésledujici argumentaci:

Vyé&et podminek pro udéleni pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky uvedenych v
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi a také v ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto
zékona, stanovi Ze Ministerstvo vnitra je povinno posoudit zadost o udé€leni statniho ob¢anstvi
Ceské republiky i z hlediska bezpeénosti statu, coz podmifiuje nutnost vyzadat si stanovisko
Policie Ceské republiky, zpravodajskych sluzeb, a pokud je obsahem téchto stanovisek i
informace podléhajici utajeni nestava se soucasti spisu (dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zplisobilosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi). Z
uvedeného vyplyva, Ze 1 v ptipad¢ splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek nemusi byt
ob¢anstvi udéleno, nebo-li na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok. Zalovany zarovei
vyslovil zavér, ze jejich nesplnéni, nebo nemoznost prominuti splnéni, ma mj. za nasledek, ze
fyzické osobé - Zadateli statni ob&anstvi Ceské republiky udélit viibec nelze. Splnéni nebo
moznost prominuti splnéni zdkonem stanovenych podminek je pouze zakladnim
ptedpokladem pro kladné vytizeni zZadosti o udé€leni statniho obcanstvi, po kterém nasleduje
faze spravniho uvézeni, kdy je tfeba kazdou zadost o udé¢leni statniho obcanstvi individualné,
spolehlivé a z vice hledisek posoudit pfi respektovani smyslu a Gcelu zdkona a v mezich, které
tento zakon stanovi. V tomto Zalovany odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery ve svém
usneseni ze dne 8.3. 2000 &.j. IV US 586/99 vyslovné uvedl, ze ,.Ceskd republika ve svém
spravnim fadu stanovila podminky pro vznik statoobCanského vztahu zpisobem, ktery
z hlediska ustavnosti nevzbuzuje pochyb. V piipadech, kdy tento vztah nevznika ex lege, ale
na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu statu, (...) ma stat nezadatelné pravo rozhodnout,
zda urcité osobé obcanstvi ude€li, a pokud tak neucini, neporusi tim zaddné pravo zarucené
Gistavou, ustavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou ve smyslu &lanku 10 Ustavy. Takovy
postup neni rozporny ani s Evropskou iimluvou o statnim obcanstvi.* Ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zdkona o statnim obcanstvi vibec neumoziuje, v piipad€, Ze zalobce nesplnil
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisii, konstatovat, ze zalobce podminku pro udéleni
obCanstvi spliiuje. Otazku pfiméfenosti miize zalovany vazit pouze pii posuzovani moznosti
prominuti této podminky pouze na zaklad€ ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi
jako pripad zvlastniho zfetele hodny, jinak by ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obcanstvi bylo nadbytecné. O okolnosti, ze Zalobce prokazatelné¢ neplni své povinnosti
uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zédkona o statnim obcanstvi, zalovany uvedl, Ze poruseni
uvedenych povinnosti nebylo zalobci ve smyslu § 11 odst. 4 zakona prominuto, nebot’ v
piipadé zalobce nebyly shledany diivody hodného zvlastniho zretele, které by to umoziiovaly.
Ohledné¢ tvrzeni zalobce, Ze Zalovany vychazel z nepodloZenych tvrzeni byvalé manzelky o
uzavieni fingovaného manzelstvi, Zalovany uvedl, Ze konstatoval pouze to, co bylo uvedeno
ve vyroku rozhodnuti a v odivodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi s Ceskou statni
ob¢ankou. Zalovanému nepiisludi posuzovat skutkovy zavér soudu o tom, za jakych
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podminek bylo uzavieno manZzelstvi Zalobce Pravomocny rozsudek je vefejna listina, o které
jehoz spravnosti nelze pochybovat (ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu). V zavéru
vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 19.10.2010 bylo soudu doru¢eno podani zalobce — Doplnéni podkladi, v némz
uvedl, ze v priloze ptikladd potvrzeni dvou zdravotnich pojistoven (ke dni 6.10.2010 a
12.10.2010) o tom, ze nema nedoplatky na pojistném, potvrzeni ze Zalobce ani jeho firma
nema nedoplatky na socidlnim pojisténi a potvrzeni spravce dané, ze Zalobce nema dafové
nedoplatky. Ohledn¢ nevysvétleni zdroje piijmu uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti
zabyvajici se sménarenskou Cinnosti a v Nigérii ma zdmozné piibuzné, které mu zasilaji
penézité dary (k tomu dokladad kreditni aviza). Dale uvedl, ze je pln¢ integrovan do Ceské
spole¢nosti, ma ¢eskou pfitelkyni s kterou Zije jiz 13 let.

V ramci natfizeného vefejného jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
v rozsahu pisemnych podani doru¢enych soudu, a navic Zalobce a) predlozil k ditkazu Cestné
prohlageni piitelkyné Zalobce a) pani M.S. Soucasné predlozil doklad osvédeujici, Ze Zalobce
pfispél na odstranovani ndsledki povodni castkou 1000,-K¢&. Ditkazy byly provedeny
prectenim.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.), vychazeje ptfitom ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro rozhodnuti podstatné skuteénosti:

V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti se zejména uvadi, Ze trvaly pobyt v Ceské
republice byl zadateli povolen dne 16. 6. 1997 na zdklad¢ uzavieni manzelstvi se statni
ob¢ankou Ceské republiky. Jeho nezletilé dcefi O.M. byl povolen trvaly pobyt dne 5. 12.
1997 a nezletil¢ dceti O.Ch. byl trvaly pobyt povolen dne 10. 11. 1998; obéma za Gcelem
slouceni rodiny s cizincem - otcem. Manzelstvi pana D. s Ceskou statni obcankou bylo
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem pravomocné rozvedeno dne 21. 9. 2004.
Zadatelé spliiuji podminku stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim
ob&anstvi, to znamena, podminku nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu v Ceské
republice ke dni podani zadosti. Zadatel spliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pismo c)
a d) zdkona o statnim obcanstvi - prokazal beztthonnost a znalost ¢eského jazyka. Také dcera
O.M.D., ktera dovrsila 1. 2. 2009 v&ku 15 let, prokédzala splnéni podminky § 7 odst. 1 pism.
¢) citovaného zakona - tzn. bezihonnost. Nezletila dcera O.Ch.D. splnéni uvedené podminky
neprokazuje. Ob¢ dcery neprokazuji splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. d) téhoz zakona - to je znalost Ceského jazyka. Obé nezletilé dcery podminku
stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi spliiuji.

Zalobce a) nespliiuje podminku § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obé&anstvi, v niZ,
je stanoveno plnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStniho pravniho predpisu
upravujictho pobyt a vstup cizincti na tizemi Ceské republiky a povinnosti vyplyvajici ze
zvlastnich pravnich predpist, upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni,
diichodové pojisténi, dang, odvody a poplatky. Zalobce nedolozil doklady, kterymi by
prokazal po celou dobu jeho pobytu na tizemi CR pInéni povinnosti vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vetrejné zdravotni pojisténi;

V odivodnéni se uvadi, Ze jednd jiz o patou Zadost; prvni byla zamitnuta z diivodu
nesplnéni podminky § 7 odst. 1 pism. a) zakona, druhéd z divodu nesplnéni podminky § 7
odst. 1 pism. d), tfeti z diivodu nesplnéni podminky § 7 odst. 1 pism. d) a e), ¢tvrta z divodu
nesplnéni podminky § 7 odst. 1 pism. e), kdyz zadatel a jeho starSi dcera nebyli zdravotné
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pojisténi od data povoleni trvalého pobytu v CR, s tim, Ze Zadatel neuhrazoval fadné platby
zdravotniho pojisténi (pozdni platby, specifikovany v rozhodnuti), poruSoval zékon
¢. 586/1993 Sb., pro nezdanovani piijml z prondjmi a neprokdzal zdroj svych finan¢nich
prostredkil pro nakup nemovitosti, atd.

Nynéjsi pata zadost byla zamitnuta rovnéz z divodu nesplnéni podminky § 7 odst. 1
pism. e) zékona, kdyz zadatel, prestoze byl vyzvan, nedodal piehled o pribéhu hrazeni
pojistného a pendle na useku zdravotniho pojisténi, které bylo po ném pozadovano, jak
v pfedvolani k ustnimu jednani i pfi samotném jednani. I pfes neprokazani aktudlniho plnéni
uvedené podminky ze strany Zadatele, bylo spravnimu organu zndmo z jeho Gfedni ¢innosti
z podkladi minulého spravniho fizeni (o ¢tvrté Zadosti), Ze Zadatel opakované fadné neplnil
své povinnosti na useku vetejného zdravotniho pojisténi, ze stanoviska policie bylo ziejmé,
ze porusil zdkon o pobytu cizinctl, a dale porusil zdkon ¢. 586/1993 Sb., pro nezdanovani
piijmu z pronajmi, atd., jak je konstatovano v rozhodnuti o ¢tvrté zadosti. Ministerstvo se
rozhodlo neprominout zadateli splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona, podle § 11
odst. 4 zdkona, nebot’ diivody zvlastniho zietele hodné u Zalobce shledany nebyly, v této
souvislosti ministerstvo naopak zvaZovalo, Ze Zadatel nesplnil povinnosti vytykané
predchozimi rozhodnutimi o zadostech o udé€leni statniho obc¢anstvi, a v tomto fizeni to byly
rozporuplna tvrzeni (ohledné piijma od otce, tvrzeni, ze Zadatel je otcem syna D. i poté, co
bylo rozhodnutim soudu jeho otcovstvi popieno, tvrzeni, ze Zije ve spole¢né domécnosti se
synem D. a s manzelkou i po rozvodu, tvrzeni o poctu uzavienych manzelstvi).

Ministerstvo Zadosti pana D., do niZ zahrnul 1 své dv¢ nezletilé dcery, vzhledem k
uvedenym divodiim nevyhovélo a nevydalo jim pfislib udéleni ceského statniho obcanstvi.

V rozkladu podaném proti provostupiiovému rozhodnuti je napadeno toto rozhodnuti
jak ve vztahu k Zzalobci D., tak ve vztahu ke slecndm O.M.D. a O.Ch.D., a to v celém
rozsahu, pro nezdkonnost, pro rozpor se zakonem o stitnim obcanstvi (zejména s
ustanovenim § 7 a 11) a pro rozpor s fadou ustanoveni spravniho fadu (ustanoveni § 2, 3,4 a
68). Rozpor se zdkonem je spatfovan zejména v tom, Ze ministerstvem namitané nesplnéni
podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona nema oporu ve spisu, a i
kdyby zalobce D. tuto podminku nespliioval, ministerstvo dostate¢né¢ neodivodnilo, pro¢
nesplnéni této podminky neprominulo. V rozhodnuti absentuje divod, pro ktery nebylo
vyhovéno dvéma nezletilym Zadatelkam.

Dne 8. 7. 2009 se na Ministerstvo vnitra dostavil Mgr. Pavel Cizinsky, pravni
zastupce zadatell a seznamil se dle ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravniho fadu pted
vydanim rozhodnuti o rozkladu se spisovym materidlem, a vyjadfil se k podkladim pro
rozhodnuti.

V doplnéni rozkladu se uvadi, ze pravni zastupce pfi nahlizeni do spisu nenasel ve
spise zadnou listinu, z niZ by bylo ziejmé, ze zalobce D. ma, ¢i mél, a v jaké vysi, nedoplatky
na pojistném. V prvostupiiovém rozhodnuti se pfitom konstatuje, Ze nedoplatky na vefejné
zdravotni pojisténi mu byly vytykany v fizeni o minulé Zadosti; Zalobce D. se domniva, Ze
ve spravnim fizeni nelze ptihlizet k zddnym dikaztim, které nejsou soucasti spisu. Podle jeho
nazoru je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud by ministr vnitra i pfesto vzal za
prokdzané, ze mél zadatel v minulosti skutecné nedoplatky na zdravotnim pojisténi,
ministerstvo opominulo odlivodnit, pro¢ v takovém piipad¢ spatiuje v této skutecnosti tak
zavazné poruSeni pravnich predpisl, upravujicich zdravotni pojiSténi, pro néz nespliluje
podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obc¢anstvi. Odkézal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale "NSS") sp. zn.: 4 As 71/2006, podle néhoz nelze
pii interpretaci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi zcela abstrahovat
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od zéasady ptfimétenosti. Ministerstvo se v prvostupiiovém rozhodnuti zédvaznosti poruseni
piedpist na useku vefejného zdravotniho pojisténi zadatelem, k nimz doSlo v minulosti,
viubec nezabyvalo, ¢imz nedostalo povinnosti, stanovené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu Dale uvedl, Ze neni mu znam piedpis, ktery ukladd povinnost oznamit narozeni ditéte. V
pohovorech Zzalobce nerozumél jasné nékterym otdzkdm, proto mezi jeho odpovédmi
vznikaly logické rozpory (ohledné otcovstvi k synu D. a ohledné Zivota ¢i smrti svého otce).
Tato zmatecnost podle ndzoru zadatele nepiedstavuje diivod pro nevyhovéni jeho zadosti.
Domniva se, Ze spravni organ na rozpory v jeho vypovédich ¢ekal a snazil se je proti nému
vyuzit. Tvrzeni, obsazené v odivodnéni, Ze Zadatel porusil Zivnostensky zdkon a obcansky
zakonik, neni nikterak dolozeno ve spise, ani nepfedstavuje podminku pro udéleni ceského
statniho obc¢anstvi. K tvrzeni, Ze jeho manzelstvi s J., roz. H., bylo fingované, zadatel uvadi,
Ze tento nazor se zaklada pouze na tvrzeni byvalé manzelky. Zadatel naopak vzdy tvrdil, Ze
manzelstvi bylo opravdové a zili spolu pfed svatbou i po svatb¢, nez se z fady divodua
rozpadlo. Protoze neni vylouceno, ze jeho byvald manzelka nese skutecnost rozpadu vztahu
obtizné, je mozné, ze se jej snazi poSkodit. Namita, ze spravni organ tim, ze vzal v potaz
pouze tvrzeni J.D., aniZ by se snazil zjistit, jakou ¢astku ji mél udajn€ za uzavieni manzelstvi
dat, porusil ustanoveni § 3 a 68 odst. 3 spravniho fadu, a proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Déle namitl, Ze ministerstvo zcela opomenulo uvést skutecnosti, které
svédéi v jeho prospéch (pobyva v Ceské republice 13 let, vychovava dvé deery, celd rodina
nebyla nikdy zavisla na socidlnich davkach, udrzuje pomérné intenzivni vztah s "byvalym"
synem D.D., ktery Zije se svou matkou v P., ma &eskou piitelkyni M.S. atd.). Odéivodnéni, v
némZ ministerstvo piihlédlo pouze k negativnim skute¢nostem, pokladd zadatel za
nedostate¢né pro to, aby mu nebylo prominuto splnéni podminky, uvedené v ustanoveni § 7
odst. I pism. e) zakona o statnim ob&anstvi s vyuzitim § 11 odst. 4 téhoZ zékona. Zalobce D.
vyjadril nesouhlas s tim, ze v odivodnéni zamitavého rozhodnuti se ministerstvo zadnym
zpusobem nezabyvalo divodem, pro ktery nebylo Ceské statni obCanstvi ud€leno jeho
nezletilym dceram. To nepoklada Zadatel za spravné, nebot’ obé divky zde Ziji od svych Ctyt
a ti let, Ceska republika je jejich domovem a v této situaci by mél spravni organ zvazit, co je
dilezitéjsi, zda zasada jednoty statniho obcCanstvi v rodin€, nebo dovrSeni integrace obou
nezletilych Zadatelek do ¢eské spolecnosti ziskanim ceského statniho obc¢anstvi. To spravni
organ neprovedl, bez jakéhokoli odiivodnéni zamitl Zadost obou zadatelek a aplikoval na ni
podminku, kterd nemd oporu v zdkoné. Az v piipisu ze dne 10. 6. 2009, ktery vyhotovilo
oddéleni statniho obcanstvi a matrik Ministerstva vnitra k rozkladu, byly nasledné uvedeny
dva davody, a to, Ze Zadost byla spolecna a Ze byla respektovana zasada zachovani jednoty
statniho obcanstvi rodicl a jejich déti.

Vyzvou ze dne 27.8.2009 byl pravni zastupce vyrozumén, Zze ma moznost se
sezndmit s veSkerym spisovym materialem, tzn. i s obsahujicim dokumenty vztahujici se ke
vSem dosavadnim zadostem zalobce a) o udéleni statniho obcanstvi, ,,v¢etné listin VZP o
hrazeni pojistného panem D.“ s tim, ze tento materidl bude pro komplexni seznameni
zapujCen z archivu rozkladové komise. Vyzva byla pravnimu zastupci zalobce dorucena dne
31.8.2009. Pravni zastupce na vyzvu nijak nereagoval a ve stanoveny den se k seznameni se
spisovym materialem nedostavil.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze pfi posuzovani zadosti o
udéleni statniho obcanstvi je vychdzeno predev§im z ¢l. 12 odst. 1 ustavniho zdkona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakoni, z néhoz vyplyva,
Ze nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi stanovi zakon. Timto zdkonem je zakon o
statnim obcanstvi, ktery vyslovné stanovi v ustanoveni § 7 odst. 1 podminky, jez musi
zadatel o udéleni Ceského statniho obcanstvi spliiovat. Ministr vnitra musi posoudit, do jaké
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miry jsou vSechny zakonem stanovené podminky spln€ny. Pfi posuzovani zadosti o
prominuti splnéni nékteré z podminek, stanovenych pro udéleni Ceského statniho obcCanstvi,
se vychazi z predpokladu, Ze jde o vyjimku, pro kterou musi byt dany zdvazné divody.
Nestaci, Ze jde o mozZnost uvedenou v § 11 zdkona o statnim obcanstvi. Vychazi se tedy z
toho, ze zadatel musi splnit podminky, vyplyvajici z uvedenych pravnich ptedpisi, a dale je
hodnocena integrace zadatele v Ceské spolecnosti. Musi byt ziejmé, Ze dosahla vysokého
stupn€. Pii hodnoceni integrace Zadatele ptihlizi spravni Gfad pfedevs$im k jeho rodinnym,
pracovnim a spolecenskym vazbam v ¢eské spolecnosti. Proto ministr vnitra také hodnoti, do
jaké miry muze Zadateli zpisobit neudéleni ceského statniho obcanstvi problémy v procesu
této integrace. Pfi tomto hodnoceni vychazi z ¢l. 42 odst. 2 a 3 Listiny zadkladnich prav a
svobod. Clanek 42 odst. 2 stanovi, Ze cizinci pozivaji v Ceské republice lidskych prav a
zakladnich svobod zaru¢enych .Listinou, pokud nejsou vyslovné pfiznana ob&anim Ceské
republiky. Zalovany pii posuzovani zadosti spisového materialu zjistil, Ze Zalobce D.
pricestoval do Ceské republiky v roce 1997, piesné datum neni v zadné dostupné listing
spisového materialu uvedeno. Dne 20. 3. 1997 uzaviel manzelstvi se slecnou J.H., ktera
pfijala jeho pfijmeni — D.. Na zaklad€ uzavieni manzelstvi s ¢eskou statni obéankou byl panu
D. povolen dne 16. 6. 1997 v Ceské republice trvaly pobyt. Jeho nezletilé dcefi O.M. byl
povolen trvaly pobyt dne 5. 12. 1997 a nezletilé dcefi O.Ch. dne 10. 11. 1998, obéma za
ucelem slouceni rodiny s cizincem - otcem. Manzelstvi pana D. s ¢eskou statni obCankou
bylo na navrh pani J.D. dne 21.9.2004 rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem
rozvedeno. V oduvodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi mimo jiné stoji, Ze za trvani
manzelstvi se dne 26. 10. 1997 narodil syn D.D. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 9. 10. 2000, ¢. j.: 6 C 149/99 - 99, bylo urceno, ze pan B.D. neni otcem nezletilého
D.D.

K namitce tykajici se absence listiny, zniz byl dovozen zavér o nedoplatcich na
zdravotnim pojiSténi v spravnim spise zalovany uvedl, ze ackoli neshledal poruseni
povinnosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v tomto ptipadé jde o skutecnost
ministerstvu (spravnimu ufadu) znamou z jeho Ufedni Cinnosti spojenou s piredeslymi
zadostmi pana D. (§ 50 odst. 1 spravniho fadu), proto je mozné ji pouzit pro odivodnéni
rozhodnuti, piesto dal pravnimu zastupci zadatele moznost prostudovat veskery spisovy
materidl, obsaZzeny ve vSech dosavadnich Zadostech jeho mandanta o udéleni ceského
statniho obcanstvi.

K otazce pozdniho ohlaSeni rozvodu manzelstvi a narozeni ditéte z tohoto manzelstvi,
zalovany uvedl, Ze mu nepfiislusi posuzovat skutkovy zaver soudu o tom, za jakych podminek
bylo uzavieno manzelstvi pana D. Pfedmétem fizeni o zddosti o udé€leni Ceského statniho
obCanstvi neni posouzeni rozpadu vztahu. Pan D. mohl proti rozsudku soudu uplatnit namitky
v fizeni o opravnych prostfedcich. Pravomocny rozsudek soudu je veifejna listina, o které
nelze pochybovat (ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu stanovi: ,,Listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy tzemnich samospravnych celkd v
mezich jejich pravomoci, jakoZ 1 listiny, které jsou zvlastnimi zdkony prohlaseny za vefejné,
potvrzuji, Zze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i
pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. ").

Pokud se jedna o pozdni ohldSeni narozeni syna z manzelstvi s ¢eskou statni obankou
(syn se podle ptilozené ovétené kopie rodného listu narodil v roce 1997, nikoli v roce 1998,
jak je uvedeno v rozkladu) a pochybnosti Zadatele o existenci pravni Gpravy v roce 1998 hlasit
tuto udalost cizinecké policii, ministr vnitra pfisvédcuje nazoru Zadatele. V roce 1997, kdy se
narodil D.D., byl v platnosti a ¢innosti zdkon ¢.123/1992 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Tento zakon takovou povinnost cizinci s
povolenym trvalym pobytem v Ceské republice neukladal.

K povinnosti vysvétlit zdroj svych piijmi Zalovany odkazal na prvoinstancni
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rozhodnuti a ném uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2005, €. j.: 8 Ca
80/2005, kde judikoval " ... na kazdém, kdo se uchazi o ud¢€leni statniho obc¢anstvi Ize pravem
pozadovat; aby beze zbytku plnil zakonné povinnosti, mé¢l fadny divod pro povoleni k
pobytu, platil vefejné davky a jeho chovani zde bylo transparentni a prosto v§ech pochybnosti
napi. ohledné¢ ziskavani finan¢nich prostiedk." Pan D. vysvétlil, ze pfi pohovorech
nerozumél jasné nékterym otazkdm, proto mezi jeho odpovéd'mi vznikaly logické rozpory
(ohledné otcovstvi k synu D. a ohledné zivota ¢i smrti svého otce). To podle jeho nazoru
nepiedstavuje diivod pro nevyhovéni jeho zadosti. Ke svym piijmim vysvétlil, Ze je tvoti jeho
piijmy, pfijmy jeho firem, které nejsou vSechny po celou dobu své existence fakticky ¢inné a
piijmy od jeho rodiny z Nigérie. Ministr vnitra k tomuto vysvétleni Zadatele zjistil: do
dotazniku k Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky v bodé ,,3. Dé&ti" pan D.
uvedl jména vsech tii déti, tedy obou dcer (viz vyse) 1 syna D.D., nar. 27. 10. 1997. Dotaznik
nese datum 29. 9. 2008, pticemz v rozsudku o rozvodu manzelstvi s J.D. stoji, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 10.2000 bylo urceno, ze pan D. neni otcem
nezletilého D. V dotazniku v bodé ,,6. Rodice zadatele" uvadi pan D. jméno otce A.B.D., nar.
5. 6. 1925. Do Protokolu o tkonech provedenych za osobni Ucasti Zadatele na Ministerstvu
vnitra v rAmci spravniho ¥izeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, ktery byl sepsan
na zaklad¢ § 18 spravniho fadu dne 3.3.2009, Zadatel na dotaz na zdroj svych piijmi mimo
jiné uvedl, Ze mu otec kazdy mésic posila 1000 € mési¢ne. AvSak z zivotopisu, ktery ptilozil k
zadosti, a ktery nese datum 1. 9. 2008 bylo zjisténo, ze zadatel uvedl, ze jeho otec je nyni po
smrti (10. 8.2005). V doplnéni rozkladu uz pan D. mimo jiné pouze uvadi (viz vyse), ze ¢ast
jeho piijma pochdzi od jeho rodiny z Nigérie. Z uvedenych diivodli nemlize ministr vnitra
pokladat vysvétleni Zadatele, Ze pii pohovorech nerozumél jasné nékterym otdzkam, proto
mezi jeho odpovéd'mi vznikaly logické rozpory, za postacujici a vérohodné. "Nelogicke"
odpovédi nevznikly pouze pii pohovorech, ale zejména pii potizovani podkladi k zadosti.
Kromé toho pan D., jak sam uvadi, Zije v Ceské republice téméf tfinact let, zkousku z eského
jazyka absolvoval Gisp&sné a do Zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky mimo
jiné napsal "Cesky hovoiime .. "; Ministr vnitra znovu pfipominad rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2005, ¢. j.: 8 Ca 80/2005 - 65 (viz vyse).

Zalobce D. nesouhlasil s odiivodnénim zamitavého rozhodnuti také v té &asti, kde
ministerstvo uvadi podezieni poruSovani zdkona ¢. 295/2006 Sb., o bankéach. Také tvrzeni,
obsazené¢ v odivodnéni, Ze Zadatel porusil Zivnostensky zdkon a obcansky zakonik, neni
dolozeno ve spise. K této namitce Zadatele ministr vnitra uvedl totéz, co uvedl k jeho namitce
ke zdatiovani pijmi, plynoucich z podnikani v Ceské republice (viz vyse). Poklada vak za
potiebné Zzadatele upozornit, ze zakon ¢. 295/2006 Sb., o bankach, ve znéni zakona ¢.
21/1992 Sb., o bankach, byl zruSen zakonem ¢. 443/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
178/2005 Sb., o zrufeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti
Ministerstva financi pii privatizaci majetku Ceské republiky (zakon o zruSeni Fondu
narodniho majetku), a zdkon ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni zdkon €. 21/1992 Sb., o
bankach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale zalobce D. namital, Ze ministerstvo poruSilo ustanoveni § 3 a 68 odst. 3
spravniho tadu, kdyz pokud se jedna o tvrzeni jeho byvalé manzelky o fingovaném snatku
vzalo v potaz pouze jeji tvrzeni o Castce, kterou ji mél idajné za uzavieni manzelstvi dat, a
proto je rozhodnuti ministerstva nepfezkoumatelné. Zalovany v této véci odkazuje na to, co
Jiz uvedl vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu: Ministerstvu vnitra ani ministru
vnitra nepiislusi posuzovat rozsudek soudu, ktery je vefejnou listinou, o niz nelze -
pochybovat. Ze strany ministerstva proto neSlo o poruSeni ustanoveni § 3 a 68 odst. 3
spravniho fadu.

K namitce, Ze ministerstvo neuvedlo skutecnosti svédéici v prospéch zalobct,
zalovany uvedl, ze dlouhodobé a opakované porusovani zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
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zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale "zakon €. 48/1997 Sb."), nebylo jedinym ani hlavnim divodem
nevyhovéni Zadosti pana D. Pro Gplnost dodava, Ze v ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obCanstvi sice stoji, ze Ministerstvo muze dale v ptipadech hodnych zvlastniho zietele
prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pismo d) a e), avSak zadateliv pfipad nepatii
mezi ptipady zvlastniho zietele hodné. Z dostupné judikatury je znamé, Ze mezi tyto ptipady
patii napf. vazna nemoc nebo vysoky vek.

K divodiim neudéleni Ceské statniho obCanstvi nezletilym dceram Zadatele, Zalovany
uvedl, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti nebyly uvedeny diivody, pro néz nebylo vyhovéno
alespon zadosti obou dcer. Zamitavé rozhodnuti mélo tyto divody obsahovat, ale jejich
absence nema rozhodny vliv na vysledek vytizeni Zadosti. Ministr vnitra dodava, Ze vyjadreni
oddélent statniho obcanstvi a matrik Ministerstva vnitra, uvedena v pfipisu ze dne 10. 6. 2009
k rozkladu, kde byly nésledn¢ uvedeny dva divody, a to, Ze zadost byla spolec¢nd, a ze byla
respektovana zasada zachovani jednoty statniho obcanstvi rodich a jejich déti bylo
opodstatnéné. K tomu ministr vnitra dodava, ze divodem nevyhovéni Zadosti nejen zadateli,
ale 1 jeho dceram, je nejen okolnost, Ze zadost byla spolecna, ale také to, ze je tfeba piihlizet k
pomérim rodiny komplexné. Pokud se jedna o nezletilé dcery, je v zajmu spolecnosti 1
zadatelli samotnych na zachovani jednotného statniho obcanstvi v rodin€. Nezletilé dcery
O.M.D. (nar. 1994) a O.Ch.D. (nar.1996) ziji s Zadatelem ve spolecné domacnosti a jsou na
ném dosud plné existencné zavislé.

Ministr vnitra zdiraznil, Ze ze strany prvoinstan¢niho organu nezjistil pochybeni pfi
posuzovani zadosti v Zadatelliv neprospéch. Zjistil, Ze bylo postupovano podle ustanoveni § 2
odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a v souladu se zdkonem o stdtnim obcanstvi, na jejichz
zéklad¢ je Ministerstvo vnitra povinno postupovat tak, aby byl chranén vefejny zajem a je
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Kromé toho Ministerstvo vnitra posoudilo Zadost 1 z
hlediska bezpecnosti statu, jak mu uklada § 10 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi.

Udéleni statniho obcéanstvi Ceské republiky na zadost fyzické osoby (cizince) je
vyrazem statni suverenity. Ministr vnitra konstatoval, Ze integrace zalobce D. do cCeské
spolecnosti dosud nedosdhla vysokého stupné z diivodu absence rodinnych vazeb na Ceské statni
obCany a netransparentnosti chovani zadatele.

V zavéru Zalovany uvedl, Ze Zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky
nemusi byt vyhovéno. Splnéni nebo moznosti prominuti splnéni zdkonem stanovenych
podminek je pouze zdkladnim piedpokladem pro kladné vyftizeni zadosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni, kdy je tieba kazdou
7adost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky individualng, fadné, spolehlivé a z vice
hledisek posoudit pii respektovani smyslu a ucelu zdkona o statnim obcanstvi, a mezi, které
tento zdkon stanovi. S timto zavérem se ztotoznil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve
svém usneseni ze dne 8. 3. 2000, &. IV. US 586/99, vyslovné uvadi, ze " ... stat ma
nezadatelné pravo rozhodnout, zda urCité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini,
neporusuje tim zadné pravo zarudené Ustavou, Gstavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou
ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy. Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou amluvou o statnim
ob&anstvi. .. ". Zadatelé jako cizinci, ktefi maji na izemi Ceské republiky povoleny trvaly
pobyt, mohou vést plnohodnotny zivot a realizovat své z4jmy, jak v soukromém zivot¢, tak v
pracovni Cinnosti, v socidlni oblasti apod.

Pokud jde o dikazy ptedlozené¢ zalobcem dne 19.10.2010, k t€émto soud nemohl
prihlizet nebot’ dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfezkoumdva rozhodnuti na zéklad¢ skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (14.10.2009) proto potvrzeni
dvou zdravotnich pojistoven (ke dni 6.10.2010 a 12.10.2010) nemiiZze byt pro posouzeni véci
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rozhodné, navic ni¢eho tyto doklady nevypovidaji o pfedchozi platebni kazni Zalobce,
dokladaji pouze, ze ke dni vystaveni nemél aktualné zalobce nedoplatky. K dal§im dikazim
predlozenym timto podanim vzhledem k vySe uvedenému ustanoveni s.f.s. soud nemohl také
ptihlizet.

Tvrzeni o existenci &eské piitelkyné sl. S. a tvrzeni o integraci do &eské spoleénosti,
z toho divodu, ze s touto pfitelkyni Zije jiz 13 let, je skutkovym tvrzenim prvné uplatnénym
az po uplynuti lhiity pro podéani zaloby, proto soud k nému nemtze dle ust. § 71 odst. 2 véty
treti s.t.s. pfihlizet. Totéz plati pro dikazy predlozené pti jednani.

Soud posoudil Zalobni namitky néasledovné:

K tvrzeni zalobce, v rdmci prvni Zalobni namitky, Ze v fizeni bylo pfihliZzeno 1 ke
skutecnostem, které nebyly soucasti spisu (skutecnosti obsazené ve spisech vedenych k
minulym Zzadostem o udéleni stitniho obcanstvi), v disledku ¢ehoz doslo k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni a § 17 a 36 odst. 2 spravniho fadu, nebot se Zalobci
nemohli s témito skute¢nostmi seznamit a se k t€émto skute¢nostem pied vydanim rozhodnuti
v prvni instanci vyjadrit, soud uvadi, ze se zalobce s t€émito doklady mohl seznamit v prabéhu
rozkladového fizeni a vyzvou ze dne 27.8.2009 byl pravni zastupce vyzvan k seznameni se s
veskerym spisovym materidlem, i s tim, ktery se vztahuje se ke vSem dosavadnim zadostem
zalobce o udéleni statniho obcanstvi, tj. v€etné listin VZP o hrazeni pojistného. Vyzva byla
pravnimu zastupci Zalobce dorucCena, ten vSak na ni nereagoval a ve stanoveny den se
k seznameni se spisovym materidlem nedostavil, nelze proto konstatovat, ze by doslo ke
zkraceni na pravech Zalobce. Podstatné pro posouzeni nevyhovéni podmince uvedené pod ust.
§ 7 odst.1 pism. e) zdkona je skutecnost, kterou si soud ovéfil ze spisového materidlu, ze
zalobce nevyhovél vyzveé spravniho organu k pfedlozeni piehledu o pribéhu hrazeni
pojistného a penale na useku zdravotniho pojisténi, které bylo po ném pozadovéano
(v pfedvolani k ustnimu jednani i pfi samotném jednani). Jestlize tedy Zalobce nesplnil svoji
povinnost prokézani splnéni vSech zdkonnych podminek, aby mohlo byt viilbec uvazovano o
udé¢leni obcanstvi, nemlize poukazovat na skutecnost, Ze ve spise tyto doklady nejsou. Spravni
organ si byl opravnén ucinit Gisudek, na zdklad€ skutecnosti jemu znadmych zjeho ufedni
¢innosti, z podkladii ptfedchozich spravnich fizeni zakoncenych rozhodnutimi, které
v rozhodnuti prvniho stupné specifikoval, a svéd¢ici o skutecnosti, ze zadatel opakované
fadn¢ neplnil své povinnosti na Useku vefejného zdravotniho pojisténi. Kone¢né pravomocna
rozhodnuti spravnich organu o predchozich zadostech o udéleni statniho obcCanstvi jsou pro
rozhodovani ve véci souvisici zavazna a spravni organ je povinen z nich vychdzet (ustanoveni
§ 53 odst. 3 spravniho fadu stanovi: ,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci,
jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi zakony prohldSeny za vetejné, potvrzuji, ze jde o
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co
je v nich osvédceno nebo potvrzeno."). Tato rozhodnuti byla zalobci dorucena a bylo mu tedy
znamo, co je jejich obsahem a z jakych podkladd vychazely. Navic Zalobce netvrdi, pokud
dovozuje procesni pochybeni spravniho organu, jakd ijma mu méla timto vzniknout a ani
nesporuje skutecnost, ze nedoplatky na zdravotnim pojiSténi mél (coz opétovné potvrdil i pfi
vefejném jednani). Ani k jednani soudu nepiedlozil doklady poZadované spravnim organem,
tj. kompletni pfehled o plnéni platebnich povinnosti zdravotniho pojisténi, piedlozil pouze
aktualni potvrzeni o bezdluznosti. Aby soud viibec mohl k Zalobni ndmitce zrusit rozhodnuti
pro procesni vady muselo by se jednat o pochybeni, jimz bylo zasazeno hmotnych prav
zalobce. Takové zasaZzeni vSak Zalobce netvrdi. Jestlize Zalobce tedy tvrdi, ze v fizeni bylo
piihlizeno 1 ke skute¢nostem, které nebyly soucasti spisu (ke skute¢nostem obsaZenym ve
spisech vedenych k minulym Zzadostem o udé€leni statniho obc¢anstvi) a zalobci se nemohli k
témto skute¢nostem pred vydanim rozhodnuti v prvni instanci vyjadfit, ze spravniho spisu
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plyne, Zze 0 moznost seznamit se i1 s podklady, které byly obsahem spravnich spisti vedenych o
piedchozich Zadostech zalobce, Zzalobce pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti zdjem
neprojevil, a jakmile o moZnost seznamit se i s témito podklady v pribéhu rozkladového
fizeni pozadal, bylo mu to umoznéno, ale pravni zastupce na vyzvu nereagoval a k seznameni
se témito doklady se nedostavil. Nadto se Zalobce se mohl seznamit se vSemi skute¢nosti,
které byly podkladem pro vydani rozhodnuti o jeho ptedchozich ctyfech neuspésnych
zadostech o udéleni statniho obcanstvi, ak jiz bylo uvedeno vyse (které mu byly doruceny), a
v piipad¢ nesouhlasu mél moznost napadnout tyto opravnymi prostiedky.

Druhou namitkou zalobce namitd, ze pro zavér zalovaného, ze zalobce nespliiuje
podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona, neni opory ve spise. Soud této Zalobni
namitce nemohl pfisvédcit, jak vyplyva z vySe konstatovaného odlivodnéni Zalovaného, je
v ném podrobné uvedeno, z jakych podkladi zalovany vychazel a jak je vyhodnotil. Tato
zalobni namitka je podrobnéji rozvedena vramci vyporadani se s dalSimi Zalobnimi
namitkami Zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany dale opiel své zamitavé rozhodnuti téZ o skutednost,
ze zalobce D. udajné nevysvétlil zdroj svych ptijmi, prokazovani zdroje pfijmi vSak neni
podminkou udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Soud nepovazuje namitku za
diivodnou, z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného nevyplyvd, Ze by tato skuteCnost
(neprokazani zdroje piijmi) byla divodem pro zamitnuti Zadosti o udéleni statniho
obcanstvi, bylo jim pfedev§im poruSovani zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, které nebylo zalobcem zpochybnéno, tento divod je pro zamitnuti zadosti
dostacujici, nesplnéni této podminky nebylo prominuto, nebot’ Zalovany neshledal pro to
davody zvlastniho zfetele hodné. V ramci Sir§itho posouzeni podpirnym diivodem pak byla
absence rodinnych vazeb na cCeské statni obCany a netransparentnost chovani Zadatele
(rozporuplné tvrzeni ohledné pifijmi a rodinnych vztahil), a skutecnosti uvedenych
v rozhodnutich o ptedchozich zadostech zadatele, na které spravni organy odkazaly, a které
netransparentni jednani zalobce potvrzuji.

K ¢tvrté Zalobni namitce Ize uvést v podstaté totéz, co jiz je obsazeno v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, zalovany opravnénég, dle nazoru soudu, neuvéfil tvrzeni Zalobce, Ze
rozporné skutecnosti, které uvadél v ramci fizeni o zadosti byly zplsobené komunika¢nimi
problémy. Rozpory byly obsazeny v pisemnych podanich. V odivodnéni rozhodnuti
prvostupniového spravniho orgdnu, jakoz i1 zalovaného bylo dostatecné podrobné uvedeno,
v ¢em rozporna tvrzeni spocivala, a Ze se objevila predev§im v pisemnych podanich, proto
soud ma rovnéZ za to, ze l1ze vyloucit nepochopeni ¢i nesrozumitelnost, kdyz se tyto rozpory
neobjevily ve vypovédi ucastnika fizeni, ale v pisemnych podkladech pfedlozenych zalobcem.
Zalobce jednoznaéné v zadosti o udé€leni statniho obCanstvi uvedl, ze ¢esky rozumi, znalost
cestiny je také nezbytnym ptedpokladem toho, aby mohlo byt obcanstvi udéleno. V ramci této
zalobni namitky zalobce uvedl, ze pokud chtél Zalovany zpochybnit jeho znalosti ¢eského
jazyka, mohl tak u€init a Zalobcovu znalost ¢eStiny pfezkousSet, ovSem nestalo se tak. Znalost
¢eského jazyka vSak zalovany nezpochybiioval, pravé proto z ni vychazel, pro¢ez nedovodil
»komunikacni problémy®, navic znalost Ceského jazyka byla ovéfena pohovorem pred
Krajskym ufadem Usteckého kraje, jak vyplyva ze zdznamu ze dne 29.9.2008, zalozeném
V spravnim spise.

Soud neshledal diivodnou patou zalobni namitku, ze Zalovany dale optel své zamitavé
rozhodnuti téz o skutecnost, ze ohledn¢ Zzalobce D. bylo vysloveno podezieni, ze poruSoval
zakon o bankéch, ze porusoval Zivnostensky zédkon, a Ze poruSoval obCansky zdkonik. Jak jiz
bylo vySe uvedeno rozhodnuti zalovaného je opfeno o poruSovani zdkona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi, které nebylo Zalobcem zpochybnéno, ani co do samotného
faktu, coz je jako divod pro zamitnuti zadosti dostacujici.

Déle Zzalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8 uvadi, ze divody
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hodnymi zvlaStniho zietele ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zakona je napt. vdzna nemoc
nebo vysoky vék, coz vSak Zalovany nikterak bliZze nezdivodiuje. K tomu soud uvadi, ze tyto
davody byly judikovany spravnimi soudy jako diivody zvlastniho zfetele hodné dle § 11 odst.
4 zakona. Soud nepovazuje za pochybeni zalovaného skute¢nost, ze explicitné v rozhodnuti
nerozvadi, pro¢ tyto dva diivody u zalobce neshledal, a pokud je zalobci znamo, ze zalovany
,promiji - pokud chce - i v fad€ jinych pfipadli nez jsou nemoc ¢i stafi*, neuvedl o jaké
piipady se jednd, proto takova namitka nemohla byt soudem dale prfezkoumana.

Zaver zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze divodem neudéleni ceského
statniho obcCanstvi ani zadné ze zadatelek byla skute¢nost, Ze §lo o spole¢nou zadost, a ze je
treba prihlizet k pomérim rodiny komplexné¢ s uplatnénim zasady jednotného statniho
obcanstvi v rodin€, a ze ob¢ zadatelky jsou na zadateli existen¢né zavislé, neni dle nazoru
soudu vymykajici se mezim spravniho uvazeni. Naopak zasada jednotného statniho obcanstvi
chrani pravé Zadatelky, které Ziji s Zalobcem ve spole¢né domacnosti a jsou na Zalobci
vyluéné existencné zavislé, tim, ze implikuje jednotny pobytovy rezim déti s rodi¢em. Soud
nema divodu se odchylit od rozhodovaci praxe a judikatury spravnich soudt, jimz je napf.
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 25.3. 2005, sp.zn. 5 Ca 10/2004, podle kterého je
logické, ze se rozhodovani spravni organu pii posuzovani zadosti nezletilé osoby, majici uzké
rodinné vazby na rodiCe, zabyva jejimi rodinnymi poméry v SirSich souvislostech. Za
adekvatni smyslu a ucelu zakona je i to, ze spravni organ ptihlédne ke zptsobu, jakym zadatel
a jeho rodina ziskali na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Ze spravniho spisu a z Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany posuzoval stupeni integrace Zalobce a jeho dvou
nezletilych déti v uvedeném smyslu a také konstatoval, ze Zalobci a nésledné 1 jeho nezl.
dceram byl v Ceské republice povolen trvaly pobyt poté, co Zalobce uzaviel ( v roce 1997)
manzelstvi ze statni ob&ankou Ceské republiky. Toto manZelstvi bylo pravomocné rozvedeno
dne 21.9. 2004, v odivodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi Zalobce mimo jiné stoji, Ze za
trvani manzelstvi se dne 26.10. 1997 narodil syn D.D. a nasledn¢ v tomtéz rozsudku je
uvedeno, ze rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9.10. 2000 ¢.j. 6 C 149/99-99
bylo urceno, Ze Zalobce neni otcem nezletilého D. Uvedené skutecnosti nesvédci o integraci
zalobce a jeho dcer do spole¢nosti na tizemi CR, ve smyslu uzsich vazeb na obéany CR. V
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 20.4. 2007, sp.zn. 10 Ca 253/2006 se uvadi, ze
posuzovani vazeb na Ceské statni obCany se nepovazuje za piekroceni zdkonem stanovenych
mezi spravniho uvazeni nebo zneuziti spravniho uvazeni, naopak je logické, ze ze spravni
organy zameéfuji pii hodnoceni tohoto kritéria na rodinné vazby a rodinné poméry v SirSich
souvislostech. Proto je nutno pfihlizet 1 k tomu, jakym zplGsobem probihala integrace
7adatelek a Zadatele do spole&nosti na izemi Ceské republiky.

Skute¢nost, Ze Zzalovany zavérem zminil mezi podminkami pro ziskdni statniho
obcanstvi nutnost zkoumat existenci skutecného vztahu a rodinnou vazbu na ceské statni
obCany, a stupen integrace povazuje soud za naplnéni ucelu a smyslu zakona o stitnim
obcanstvi, nebot’ pfi rozhodovani o udéleni statniho ob&anstvi nelze ptihlizet pouze ke splnéni
formalnich podminek (tyto Zalobce ovSem nesplnil - § 7 odst.1 pism. e) zdkona) ale v rdmci
spravniho uvazeni posoudit v souladu s pozadavkem Evropské umluvy ¢. 76/2004 Sb., dle
Vysvétlujici zpravy k ¢l. 2 Evropské umluvy, zda-li je v ptfipadé cizince ziejmé, ze jeho
integrace do spole¢nosti dosahla vysokého stupné a jaky je jeho skutecny vztah k zemi o jejiz
obCanstvi se uchazi. Spravni orgéany zjistili, Ze integrace zadatele nedosdhla vysokého stupné
z divodd uvedenych v obou rozhodnutich, tj. z déivodi nerespektovani pravniho fadu CR,
absence rodinnych vazeb na Ceské statni obCany a netransparentnosti chovani zadatele.

Zalovany se zabyval, jak s moznosti pfiméfenosti posuzovani podminky uvedené v §
7 odst. 1 pism. e) zdkona, kdyz uvedl, ze zakon mu neumoziuje dle § 11 odst. 4 zakona
nesplnéni podminky § 7 odst. 1 pism. e) zdkona prominout z divodu absence divodua
zvlastniho zfetele hodnych. Vypotddal se 1 s otdzkou tykajici se listin vztahujicich se
k pfedchozim Zadostem. Jak bylo uvedeno v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
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konstatovaného vysSe, Slo o skute¢nosti znamé z ufedni Cinnosti spravniho organu, nadto
zalobce mél moznost se s témito listinami sezndmit a pies vyzvu spravniho orgénu tak
neucinil. Jak se mél Zalovany vyjadrfit ,k financim Zalobce* soud pro obecnost Zzalobniho
tvrzeni nemohl prezkoumat. K skute¢nostem zachycenym rozsudku soudu v fizeni o rozvodu
se zalovany vyjadrtil, kdyz odkazal na ust. § 53 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orginy nebo organy tzemnich
samospravnych celkl v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zdkony
prohlaseny za vetejné, potvrzuji, Zze jde o prohldSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokézan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce ve véci spéch

nem¢l a zalovanému zadné naklady presahujici rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtité dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 11.10. 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



