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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky

a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: MLR.,
zastoupené JUDr. Libusi Vackovou, advokatkou se sidlem Komenského 166/9, 360 07
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 20 Karlovy Vary, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: E.K., zastoupené
JUDr. Alici Zachariasovou, advokatkou se sidlem Krymska 5, 360 01 Karlovy Vary, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 12.2.2010 &.j. 4062/DS/09-2,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaristvi, ze dne 12.2.2010 ¢&.j. 4062/DS/09-2 a rozhodnuti Méstského turadu
Touzim, stavebniho Wradu, ze dne 23.11.2009 sp.zn. Vyst/493/2009
€.j. Vyst/Z/2135/09 se zrusSuji avéc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému .

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vysi 7.760,- K&,
a to k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. LibuSe Vackové do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Osoba zicastnéna na fizeni ne m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni .
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Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 14.4.2010 se zalobkyné doméhala
zruseni rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 12.2.2010 ¢.j. 4062/DS/09-2 (déale téZ jen ,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti M¢éstského ufadu Touzim,
stavebniho uradu (dale téZ jen ,,prvoinstancni sprdavni organ‘ nebo ,,silnicni spravni urad®),
ze dne 23.11.2009 sp.zn. Vyst/493/2009 &.j. Vyst/Z/2135/09 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze ,pozemni komunikace na pozemku parc.
¢ 44/1 v kat.aizeml Radyné je verejné pristupnou vicelovou komunikaci od 50. let minulého
stoleti do dnesniho dne*.

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Problematika pozemnich komunikaci byla upravena zakonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale téz jen ,.zdkon o pozemnich
komunikacich*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni‘ nebo ,,s.7.5.“).

Zalobkyné se citila byt napadenym rozhodnutim protipravné omezena ve vlastnickych
pravech a vyrok napadené¢ho rozhodnuti povazovala za nezékonny s tim, Ze je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Soucasti obsahu vlastnického prava je moci véc
nerusen¢ uzivat a pozivat jeji plody, coz v pfipadé nemovitého majetku znamend, Ze pouze
sam vlastnik rozhoduje o tom, komu poskytne opravnéni na soukromy pozemek vstupovat
a uzivat jej.

Zalobkyng piipomnéla, Ze jiz v odvolani uvedla (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10.2004 sp.zn. 5As 20/2003), ze pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, 1ze uznat za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva ptedpoklady — jednak,
ze pozemek byl vénovan bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢inti vlastnika byl
urcen k obecnému uzivani, a dale pfedevsim z toho divodu, Ze slouzi k trvalému uspokojeni
nutné komunikacni potfeby. Shodné pak v rozsudku ve véci vedené pod sp.zn. 22 Cdo
2591/2002 se Nejvyssi soud dovolava stale uzivaného rozhodnuti ze dne 1.2.1938 sp.zn. Rv
421/37 publikovaného v ASPI pod ¢. 8514 (JUD), ve kterém se rovnéz uvadi, ze prohlaseni
ucelové komunikace za vetejné pfistupovou cestu je mozné pfi splnéni dvou podminek,
tj. uzivani od nepameti a existence nalé¢havé komunikacni potieby.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, Ze pozemni
komunikace ¢. 44/1 je veiejné piistupnou ucelovou cestou, ze je uzivana od padesatych let
minulé¢ho stoleti. V t€ dob¢ byl vlastnikem této komunikace, jakoz i dalSich sousedicich
objektl, jeden vlastnik, a to statni statek, takze uzival nemovitost jemu vlastnicky ndlezejici.
Otazkou naléhavé komunikacni potieby k nemovitostem pani E.K., kterd o prohlaseni
pozemku ¢. 44/1 za veiejné pristupnou komunikaci pozadala, se zalovany nezabyval, 1 kdyz
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zalobkyné pozadala o mistni Setfeni sméfujici ke zjisténi, Zze pani K. ma piistup ke svym
nemovitostem pies své pozemKky.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze pozemek &. 44/1 v k.. Radyné ziskala
od Pozemkového fondu CR vyménou za jeji pozemky v roce 2001. Divodem vymény byl
fakt, ze Zalobkyné zamyslela na pozemku, ktery tésn¢ souvisi s jejim domem, vysadit stromy,
oplotit jej a uzivat jako sad, coz ji bylo v disledku vySe uvedené¢ho rozhodnuti znemoznéno.
Pti vyméné byla upozornéna na to, ze pozemek je zatizen vécnym biemenem pro Vodarny
a kanalizace, protoze na pozemku se nachazi ochranné pasmo vodovodu a k vodovodnimu
fadu je zachovan ptistup pro opravy a udrzbu. Tuto skute¢nost zalobkyné akceptovala. O tom,
ze by §lo o vefejné pristupovou komunikaci, se nikdo ze zi¢astnénych stran vymény nezminil.
Za pozemek €. 44/1 o vyméte 0,285 ha zalobkyné piedala Pozemkovému fondu 0,7394 ha
orné pidy. Z pozemku plati dan a udrzuje ho.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyslovil podanim ze dne 16.7.2010, pfi¢emz
argumentacn¢ vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Dne 4.5.2009 podala E.K. Zadost
Meéstskému uradu v Touzimi (zaevidovano pod €.j. 493) o ,,rozhodnuti, zda cesta, ktera vede z
hlavni komunikace v obci Radyné pies pozemek ¢. 44/1 k zeméd¢€lské hospodaiské budove a
zastaveéné plose €. 32/3 je ucelovou komunikaci a dale ,,zda cesta, kterd vede od spodni ¢asti
hospodaiské budovy €. 32/3 kpozemku ¢. 47/1, 49/1 a dalSich pozemku je ucelovou
komunikaci®.

Prvoinstan¢ni spravni organ nafidil pfipisem ze dne 27.5.2009 ¢.j. Vyst/Z/623/2009
ustni jednani spojené s ohledanim na misté na 12.6.2009. O Gstnim jednani ve véci ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. 44/1 v k.. Radyné byl sepsan protokol ze dne 12.6.2009
(dale téz jen ,,Protokol*), v némz bylo mj. konstatovano, ze komunikace je castecné zpevnéna
kamenivem, jeji Sife je pfiblizné 2 az 2,5 m a vede podél pozemku parc. ¢. 32/1 k hranici
pozemku parc. ¢. 32/3 a pokracuje severozapadnim smérem pii hranici s pozemkem
parc. ¢. 47/3. Déle zde bylo konstatovano, ze dle sd¢lenych informaci komunikace
na pozemku parc. ¢. 44/1 vznikla zhruba v 50. letech minulého stoleti. Az do ukonceni
¢innosti ji vyuzival predev§im Statni statek Touzim pro pfijezd k hospodaiskému objektu
na pozemku parc. ¢. 32/3. Po pfevodu vlastnickych prav uvedeného objektu na E.K. ji zacala
vyuZzivat ona.

Zalobkyné do Protokolu uvedla, Ze cestu na svém pozemku déle nechce s tim, Ze neni
(cesta) zapsdna v katastru nemovitosti a pozemek nemuze uzivat, jak by chtéla. Dan
z nemovitosti plati za cely pozemek, i za plochu zabranou cestou, a sousedka (E. K.) ma
moznost do své stodoly jezdit ptes svilj pozemek.

Zastupce E. K. do Protokolu uvedl, Ze komunikace na pozemku parc. ¢. 44/1 je tzv. od
nepaméti a slouzi nejen pro E. K., ale 1 pro vlastnika objektu na pozemku parc. ¢. 32/1 a dalsi
osoby. Komunikace je rovnéz nezbytna pro piijezd rozmérné zemédélské techniky a v ptipadé
potieby i hasic¢skych vozidel.
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Dne 15.7.2009 vydal prvoinstanéni spravni organ pod ¢.j. Vyst/Z/493/2009
rozhodnuti, kterym konstatoval, ze ,,pozemni komunikace na pozemku parc.c. 44/1 v kat.vizemi
Radyné je verejné pristupnou ucelovou komunikaci od 50. let minulého stoleti do dnesniho
dne*. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala a Zalovany rozhodnutim
ze dne 8.10.2009 ¢.j. 2921/DS/09-2 odvolanim napadené rozhodnuti zrusil.

Dne 22.10.2009 obdrzel prvoinstanéni spravni organ zadost zalobkyné o svolani
nového mistniho Setfeni. Prvoinstancni spravni organ dospél k zavéru, ze podklady
shromazdéné v pribéhu fizeni jsou dostatecné pro fadné posouzeni véci a nového mistniho
Setfeni neni tfeba.

Dne 23.11.2009 bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti. V ném prvoinstan¢ni spravni
organ konstatoval, ze ,,pozemni komunikace na pozemku parc.c. 44/1 v kat. uzemi Radyné je
verejné pristupnou ucelovou komunikaci od 50. let minulého stoleti do dnesniho dne®.
V odtvodnéni rozhodnuti silni¢ni spravni Gfad uvedl, ze ,,ve svém rozhodovani o predmétné
komunikaci vychazel ze skutecnosti, zZe tato neni a nikdy nebyla uzaviena a jeji uzivani nebylo
Zadnym zpiisobem omezeno. Komunikace spliiuje znaky dle ustanoveni § 7 odst. 1 zdakona
o pozemnich komunikacich, dle kterého je ucelova komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. V rozsudku
Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2191/2002 je na toto odkaz a ddle je tam uvedeno, byla-li cesta
od nepameéti verejné uzivana z naléhavé komunikacni potieby, jde o ucelovou komunikaci a ta
miize veést pres pozemek v soukromém vlastnictvi. A protoze dle stejného ustanoveni zdakona
o pozemnich komunikacich Meéstsky urad Touzim, stavebni urad, jako vécné a mistné
prislusny silnicni spravni urad dosud nerozhodl o tom, zZe by tato komunikace mohla byt
neverejnou, nejednd se o uzavieny prostor ¢i objekt, ale jedna se tedy o verejné pristupnou
ucelovou komunikaci a nelze ji Zadnym zpiisobem uzavrit.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. II US 268/06 ze dne 9.1.2008 shodné
s Verejnym ochrancem prav konstatoval, Ze ucelovou komunikaci se pozemek stiva primo
ze zdkona, pokud spliiuje definici podanou v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. V souladu s diivéjsi judikaturou Ustavni soud tuto definici rozsifuje o dalsi
znaky. Aby byla urcitda cesta povazovana za pozemni komunikaci, musi budto vlastnik
pozemku projevit vyslovny souhlas s jejim verejnym uzivanim anebo musi jit o cestu verejné
uzivanou od nepameéti (zde se dovozuje souhlas viastnika dany micky tim, Ze v uzivani cesty
verejnosti nebranil). Druhym znakem pozemni komunikace, ktery v zakoné primo uveden neni,
je podle Ustavniho soudu tzv. nutnd komunikacni potieba. Aby tedy byla urcitd cesta
povazovana za verejné pristupnou pozemni komunikaci, musi jit o nezbytnou komunikacni
spojnici. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1868-2000 z 21. listopadu 2000 zridi -li tedy
viastnik pozemku uicelovou komunikaci anebo souhlasi-li, byt i konkludentné, s jejim ziizenim
(aniz by slo o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebe viastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu), stava se tato komunikace verejné
pristupnou a vztahuje se na ni i naddle obecné uzivani pozemni komunikace. Soukroma prava
vlastnika jsou v tomto pripadé omezena verejné pravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace. Zdkon o pozemnich komunikacich je dle tohoto rozsudku treba vykladat
vsouladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého vyviastnéni
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nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné ve verejném zajmu, a to na zaklade zakona
a za ndhradu. Je-li ucelova komunikace v souladu s vili vlastnika zrizena, nemiize jeji
viastnik jednostrannym vyhlasenim zamezit jejimu obecnému uZivani, jak je ziejmé
i z ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, kterd vazou regulaci provozu na verejné
pristupnych ucelovych komunikacich (ustanoveni § 7 odst. 1) na rozhodnuti prislusného
organu, nikoliv na rozhodnuti viastnika (ustanoveni § 7 odst. 1 véta druhd, ustanoveni § 24),
i z tech ustanoveni, kterda svémocnou regulaci postihuji (ustanoveni § 42 odst. 2 pism. c)).
K takoveé regulaci nejsou opravneni ani pravni nastupci piivodniho vlastnika.

Viastnik komunikace, ktera ma znaky ucelové komunikace, ktera neni v uzavieném
prostoru nebo objektu (ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich), neni ani
pri ziizeni komunikace opravnén omezit uzivani této komunikace na urcitou skupinu subjektu
a wloucit tak jeji obecné uzivani. I rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo-1911/2000
z 20. brezna 2002 charakterizuje ucelové komunikace v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1
zdakona o pozemnich komunikacich. Dadle wuvadi, zridi-li vlastnik pozemku ucelovou
komunikaci anebo souhlasi-li, byt' i konkludentné, s jejim zFizenim, stava se tato komunikace
verejné pristupnou a vztahuje se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace v souladu
s ustanovenim § 19 zdkona o pozemnich komunikacich. Soukroma prava vlastnika jsou
v tomto pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace.
Rozsudek Ustavniho soudu
II. US 268/06 z 9. ledna 2008 uvddi, Ze zdkon o pozemnich komunikacich viak toto omezeni
nespojuje s poskytnutim financni ndahrady ... a dale uvadi, ze s takovym omezenim
viastnického prava musi vilastnik prislusného pozemku souhlasit.

Silnicni spravni urad ve svém rozhodovani vychazi rovnez ze Sborniku stanovisek
Verejného ochrance prav - Verejné cesty, mistni a ucelové pozemni komunikace, dle kterého
je pozemni komunikaci kazda dopravni cesta, urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, o vzniku komunikace neni treba vydat zZdadné spravni rozhodnuti. V mnoha
pripadech na ni nemusi byt vydano ani stavebni povoleni ¢i kolaudacni rozhodnuti. Takova
komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény povrch. Ze zdakona také nevyplyva, zZe by musela
byt zapsina jako komunikace v katastru nemovitosti. Zadatelka pozddala silnicni spravni
urad o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci ucelové komunikace na pozemku parc.c.
44/1 v kat.uzemi Radyné. Jedna se o rozhodnuti dle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu,
zda urcity pravni vztah vznikl, kdy se tak stalo a zda trva. V ramci vizeni byl proto zkouman
fakticky stav veci. V pribéhu ustniho jednani bylo zadatelkou i viastnikem pozemku shodné
sdéleno, ze komunikace na predmétném pozemku vznikla zhruba v 50. letech minulého stoleti.
Od jejitho vzniku az do ukonceni své cinnosti ji predevsim vyuzival zemédelsky podnik (Statni
statek Touzim, s.p.) pro prijezd k hospodarskéemu objektu na pozemku parc.c. 32/3 zastavéna
plocha v kat. uzemi Radyné. Po prechodu vlastnickych prav na zZadatelku ji zacala, kromé
viastnika objektu na pozemku parc.c. 32/1 zastavena plocha v kat. uzemi Radyné, vyuZivat
ona. Silnicni spravni urad do vydani rozhodnuti obdrzel dne 11.11.2009 Zadost Marie Reslove
o omezeni a upraveni vjezdu na ucelovou komunikaci na pozemku parc.c. 44/1 v kat. uzemi
Radyné. Rozhodnuti o této zZadosti bude predmétem jiného spravmiho rizeni, lze se vsak
domnivat, zZe Zadatelka uzndva existenci komunikace a proto podala zminénou Zadost.
Na podkladé ziskanych informaci, dostupnych materialii a za podpory rozsudku Ustavniho
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soudu, Nejvyssiho soudu a ridé se Stanovisky verejného ochrance prav - Verejné cesty bylo
vydano toto spravni rozhodnuti.

Na zaklade vyse uvedenych skutecnosti, po zhodnoceni soucasného stavu veci
i skutecnosti, ze predmétna komunikace byla uzZivana od nepameéti, vidy byla verejna a je
pristupovou komunikaci nezbytnou pro napojeni a obsluhu vsech objektii v dané lokalite, tudiz
spliuji definici podanou v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a tvori
nutnou komunikacni potrebu, viastnik (¢i pravni ndstupce) z jejich zrizenim a uZivanim
konkludentné souhlasil (nepozadal dosud spravni urad o omezeni ¢i upraveni vjezdu na né)
a na zaklade citovanych rozsudkii soudy v obdobnych zaleZitostech Meéstsky urad Touzim,
stavebni urad, jako vécné a mistné prislusny silnicni spravni urad ve vécech mistnich
a verejne pristupnych ucelovych komunikaci rozhodl jak je uvedeno ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti.*.

Zalobkyng se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala podénim ze dne 7.12.2009,
v némz mj. uvedla, Ze mistni Setfeni navrhovala z toho divodu, Ze od doby vydani prvého
rozhodnuti silni¢niho spravniho Ufadu doslo k podstatné zméné spocivajici v osveédceni
existence vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc.¢. 839/6 v k.u. Radyné.
Z této vetejné pristupné tcelové komunikace ma E. K. moznost pfistupu a piijezdu k jejim
nemovitostem pies pozemkovou parcelu ¢. 47/3 v k.i. Radyné, kterou od 7.5.2009 vlastni.
Zalobkyné povazovala prvoinstanéni rozhodnuti za nezédkonné, nebot’ prokazatelné existuje
vefejné pristupna ucelova komunikace vedouci po pozemkové parcele €. 839/6 v k.u. Radyné,
ze které ma E. K. pfistup a piijezd ke svym nemovitostem nachdzejicim se na pozemkové
parcele ¢. 32/3 v k.4. Radyné.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. V odfivodnéni rozhodnuti
mj. uvedl, ze ,,(...) Ustanoveni § 7 zdakona o pozemnich komunikacich definuje ucelovou
komunikaci jako pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potireby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkaii.
V soucasné dobé ucinny zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich
predpisii, o nutnosti komunikacni potieby nehovori.

K otazce nutné komunikacni potieby jako jednoho ze znakii pozemni komunikace se
vyslovil Nejvyssi soud CR v rozsudku ¢j. 22 Cdo 2191/2002 a Nejvyssi spravni soud CR
vrozsudku ¢.j. 5 As 20/2003-64. Oba vysSe jmenované soudy vychdzeji v této otdazce
z prvorepublikové judikatury. Z wuvedenych rozsudkii vsak nelze dovodit, ze za nutnou
komunikacni potrebu soud povazuje pouze situaci, kdy v daném uizemi neexistuje Zadna jina
obsluzna komunikace.

Z leteckého snimku se zakreslenim hranic jednotlivych pozemkit a v prilozené
fotodokumentaci je zretelna vyjezdena cesta - ucelova komunikace na pozemku p.c. 44/1 v k.u.
Radyné. Odvolatelka pri ustnim jednani spojeném s ohledanim na miste samém nepopirala
existenci této komunikace a jeji ziizeni v 50. letech minulého stoleti byvalym statnim statkem.
Odvolatelka uvedeny pozemek p.c. 44/1 ziskala na zaklade jednoduché pozemkové upravy
provedené v roce 2001 od Mésta Touzim a od té doby az do podani odvolani proti zrusenému
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rozhodnuti ¢.j. Vyst/Z/493/2009 tj. 27.7.2009, neprojevila nesouhlas s uzivanim casti
uvedeného pozemku jako verejné cesty.

Osvedceni o existenci verejné pristupne ucelove komunikace na pozemku p.c. 839/6
vku Radyné vydané spravnim organem dne 18.8.2009 nepovazuje odvolaci organ
za relevantni v Fizeni o existenci pozemni komunikace na pozemku p.¢. 44/1 v k. u. Radyne.

Cast verejné pristupné iicelové komunikace, kterd je umisténa na pozemku p.¢. 839/6
v k.. Radynée a vede ddle pres jiné pozemky k hospodarskému objektu umisténému na p.p.c.
32/3 v k.. Radyné ve viastnictvi pani K. je umisténa také na pozemku p.c. 44/1 v k.u. Radyné
ve viastnictvi pani R.

(...) Zddost pani R. o provedeni nového mistniho Setieni za ucasti obou stran
v navrhovanych terminech 23.10.2009, 27.10.2009 a 29.10.2009 obdrzel spravni organ dne
22.10.2009. Dle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
uvedomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem.
Vzhledem k navrhovanym terminiim ustniho jednani a dni podani uvedené zadosti by nebylo
mozné dorucit oznameni o konani mistniho Setieni v souladu s § 49 odst. 1 spravniho radu.

Odvolact organ se ztotoZinuje s nazorem spravniho organu, Ze podklady shromazdené
v pritbéhu Fizeni jsou dostatecné pro radné posouzeni veci a neni nutné ucastniky rizeni
zatézovat dalsim ohledanim na misté. Dle nazoru odvolaciho orgdnu spravni organ
postupoval viici ucastnikum nestranné a vyzadoval plnéni procesnich povinnosti rovnou
meérou.

(...) Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 15.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.10.2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 5 As
20/2003-64, www.nssoud.cz). zdkon o pozemnich komunikacich je treba vykladat v souladu
s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod tak, Ze verejné pristupna ucelova komunikace
nemiuze vzniknout proti viili viastnika dotéeného pozemku. Jestlize vsak viastnik s jejim
ziizenim souhlasil, jsou jeho soukromd prava v takovem pripadé omezena verejnoprdavnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym
ukonem viastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 20006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Verejnou cestou se tedy pozemek stava
jeho veénovanim  obecnému  uzivani, at  jiz vlastnikem vyslovné  projevenym
nebo konkludentnim. Rovnez komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nekterym
z predchozich viastniki obecnému uzZivani vénovana, jez vSak byla jako verejna cesta uzivana
od nepameéti z naléhavé komunikacni potieby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Novodoba judikatura v tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti Boh. A 10017/32). Ke vzniku verejné pristupné
ucelové komunikace tedy neni treba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny
pozemek, na nemz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan
v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splituje veskeré znaky verejné pristupné ucelove
komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni
cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
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nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédelskych a lesnich
pozemkii. To, zda je pozemek ucelovou komunikaci, je treba posoudit podle soucasného
zdkona o pozemnich komunikacich, nebot tento zdkon nema Zadné prechodné ustanoveni,
ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze pravni pomeéry komunikaci zrizenych za platnosti
drivejsich predpisu je treba posoudit podle téchto predpisu. Platné pravni predpisy
nestanovuji pocet pristupii ¢i prijezdii k urcitéemu pozemku.*.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.is.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou sporu v posuzované véci byla otazka, zda pozemek ve vlastnictvi zalobkyné
(p.¢. 44/1 vk.a. Touzim) bylo lze oznaCit za vefejné piistupnou ucelovou pozemni
komunikaci.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemki. Ptislusny silni¢ni spravni tfad mize na
navrh vlastnika Gdelové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vetfejny ptistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych z4jmu tohoto vlastnika.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je uc¢elovou komunikaci
1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika
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nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelovd komunikace neni
ptistupna vefejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde
o0 uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni uiad.

Problematikou ucelovych komunikaci se ve svych rozhodnutich hojné¢ zabyvaji
Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud i Nejvys§i soud. Tak napiiklad Ustavni soud v nalezu
ze dne 9.1.2008 sp.zn. II. US 268/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) mj. dospél k zavéru,
ze ustavné konformni omezeni vlastnického pradva je mozné pouze ve vefejném zajmu,
na zaklad¢ zédkona a za ndhradu, pfiCemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam,
kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad
zéakon neptedpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o netstavni poruseni
vlastnického prava. V takovych piipadech lze Gstavné¢ konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika, proto existuje-li v zdkoné vefejnoprévni institut omezujici
vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou
podminkou jeho tstavni konformity souhlas vyjadieny vlastnikem.

Tak je tomu v pfipadé tzv. vefejné piistupnych ucelovych komunikaci definovanych
v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichz ptipadé
je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na n& veiejny piistup. Zakon o pozemnich
komunikacich vSak toto omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. S ohledem
na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze jeho jediny ustavnékonformni vyklad je ten,
ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit.
Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku
téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Z dneSnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zékladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno, existuji-li jiné zplsoby, jak dosdahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim vlastnického prava piednost témto jinym
zpusobiim.

Podobné judikoval i Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych aktualnich rozhodnuti
tykajicich se uvedené problematiky, konkrétné vrozsudku ze dne 16.5.2011 ¢j. 2 As
44/2011-99 (k dispozici na www.nssoud.cz). Tam Nejvyssi spravni soud mj. uvedl,
ze ,,(...) [30] K omezeni viastnického prava bez projevené viile viastnika lze verejnopravnimi
prostiedky pristoupit pouze ve verejném zajmu, na zdakladé zdakona a za ndahradu. Bude se
pritom jednat o neustavni zdasah do viastnického prdva, neni-li splnéna byt jen jedna
z podminek moznosti jeho omezeni. Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita
s poskytnutim nahrady za omezeni vlastnického prava v diisledku zrizeni verejne pristupné
ucelové pozemni komunikace. V takovém pripadé je mozné viastnické pravo bez dalsiho
omezit vyhradné se souhlasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace nachazi
(viz k tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000,
azedne 21.2.2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005, a piedevsim ndlez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06). Bez souhlasu viastnika lze existenci veiejné piistupné
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ucelové pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4
Listiny. V takovém pripadé je tedy nutné poskytnout viastnikovi nahradu za nucené omezeni
vilastnického prava.

[31] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukdzat na rozdil v omezeni
vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které viastnikiim zakazuje zneuZivat
vilastnictvi na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Ve srovnani s omezenim vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, omezeni
vilastnického prava ve prospéch chranénych obecnych zdajmii nevyzaduje poskytnuti nahrady.
Pod témito zajmy si lze predstavit napr. zajem na obecnem uzivani lesa (§ 19 odst. 1 zdkona
¢. 289/1995 Sb., lesni zakon); mnohdy ale bude velmi problematické rozlisit, zda je viastnické
pravo omezovano ve prospech chranéného obecného zajmu (bez nahrady) ci ve prospéch
zdjmu verejného (s nahradou za omezeni), typicky v pripadech omezeni viastnického prava
ve prospéech zajmu na ochrané Zivotniho prostredi. RozliSovaci kritéria pravni uprava
nestanovi, je ale zrejmé, zZe jednoznacnym voditkem nemiize byt skutecnost, zda zdakonna
uprava vyslovne stanovi za omezeni vlastnického prava nahradu ci nikoliv. Jednim z voditek
nicméné miize byt intenzita, s jakou je konkrétni zdajem ze strany spolecnosti jako celku
chranen, resp. intenzita potieby takové ochrany. V pripadé omezeni vlastnického prava
existenci a obecnym uzivanim ucelové pozemni komunikace Nejvyssi spravni soud takto
intenzivni zdajem neshledava, jedna se tedy o omezeni ve prospéch zajmu verejného.

[32] V souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primerené
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkiim, jimiz je omezeni
dosahovano. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné ucelové
pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zpiisobem zjistéen verejny zdjem na obecném
uzivani takove komunikace. Tento zdjem spociva pravé v nezbytné komunikacni potirebé,
kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy,
o nichz je mozné jeste rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z definicnich znakui ucelove
pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a viibec
z ucelu institutu jako takového, jejim primarnim smyslem je zajisteni pristupu vlastniki
k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty,
ktere predstavuji zhorseni komunikacnich mozZnosti (napr. co do vzdalenosti pristupu).
Zjistovani existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt
v souladu se zdasadou proporcionality omezeni viastnického prava nedilnou soucasti postupu
silnicniho spravniho uradu v Fizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potreby je pritom vidy treba zkoumat v kazdém
konkrétnim pripade, na zaklade analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném vizemi
— to je ukolem silnicniho spravniho uradu.

[33] Je proto mozné dospét k obecnému zaveru, ze k omezeni viastnického prava
zFizenim verejné pristupné uceloveé komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znakii ucelove
pozemni komunikace — vyzadovan souhlas viastnikit a nezbytna komunikacni potieba (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢. j. 2 As 84/2010 - 128).*.

V obecné roviné lze tedy shrnout, ze predpokladem pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti o tom, Ze ur¢itd komunikace je vetejné piistupnou ucelovou pozemni komunikaci
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ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika
pozemku, na kterém se komunikace nachazi. Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li 0 ném
diivodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence t¢elové pozemni komunikace pfistoupit
vyhradné za splnéni nasledujicich podminek: naplnéni zakonnych znakl vetejné ptistupné
ucelové pozemni komunikace, existence nezbytné komunikacni potieby a poskytnuti
odpovidajici ndhrady za omezeni vlastnického prava.

Spravni organy obou stupiii vychazely pii rozhodovani ze skutecnosti, kterd byla,
dle jejich ndzoru, zfejma a nezpochybnitelnd — totiz, ze predmétny pozemek byl jako
komunikace uzivan ,,od nepaméti“, presn¢ od 50. let minulého stoleti z divodi nutné
komunikac¢ni potieby (viz vySe odivodnéni obou rozhodnuti). Zaroven se opiraly o tvrzeni, ze
zalobkyné nevyslovila s takovym vyuzivanim jejiho pozemku nesouhlas, a to az do doby
podani odvolani proti rozhodnuti silni¢niho spravniho tradu.

Zaveéry spravnich organti vsak ziistaly pouze vroviné konstatovani, kterd nebyla
dostatecn¢ a fadn¢ odiivodnéna.

Ptedné, stran tvrzeni uzivani pozemku ,,od nepaméti* zdejsi soud zdiraznuje, ze nelze
odhlédnout od faktu, ze takovym zptsobem uzival pozemek statni statek. V té souvislosti je
potiebné pripomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008 sp.zn. II. US 268/06, podle
néhoz: ,,Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvyssiho soudu, Ze omezeni
vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je zpiisobilé
prechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni treba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky predchozimi. Tento zaver jisté plati tam, kde dochazi k prevodu
viastnického prdava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima
do vlastnictvi s vedomim, Ze vilastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zaver vsak nelze
podle Ustavniho soudu vztahovat na pripad stéZovatelii, kteri nabyli viastnické pravo
k pozemku od hlavniho mésta Prahy v restituci. V daném pripadeé je totiz nezbytné prihlizet
k tomu, Ze predchozim vlastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k otazce
verejného uzivani pozemkii je jisté velmi odlisny od postoju ryze soukromého vlastnika
pozemku. Lze konstatovat, Ze stézovatelé vtomto smyslu nemohli vstupovat do prav
a povinnosti predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu viastnicke restituce, pokud
by sice ziskali vlastnické pravo, ovSem zatizené verejnym uzivanim pozemku.*. Tyto zaveéry lze
aplikovat 1 na véc posuzovanou zdejSim soudem.

Situaci Zalobkyné lze jisté piirovnat k situaci stézovatel v pfipadé¢ hodnoceném
Ustavnim soudem. Zalobkyné totiz ziskala pozemek zatizeny jeho vefejnym uzivanim, aniz
by o tom, dle svého tvrzeni, védéla. Spravni organy sice argumentovaly tim, ze nevyslovila
nesouhlas s takovym vyuzitim pozemku, a to az do roku 2009, a tedy ze je zde dan
konkludentni souhlas, avSak vzhledem k vySe popsanym okolnostem Ize mit o takovém
souhlasu divodné pochybnosti. Za takového stavu je pak tfeba jeSté intenzivnéji trvat
na splnéni a faddném odtivodnéni dalsich podminek, mj. naléhavé komunikacni potiebé.

Pravé v tomto sméru vSak spravni organy selhaly. Prvoinstancni spravni organ se
omezil pouze na tvrzeni, ze ,komunikace (...) je pristupovou komunikaci nezbytnou
pro napojeni a obsluhu vsech objektut v dané lokalite (...)*. K tomu zdej$i soud konstatuje,
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ze obecngj$i zaveér snad ani piijmout a vyslovit nelze. A Zalovany, ktery mél z odvolani
zalobkyné k dispozici informaci (ndmitku) zpochybnujici naléhavou komunikacni potiebu
(viz vySe obsah odvolani), k tomu uvedl toto: ,,Osvédceni o existenci verejné pristupné
ucelové komunikace na pozemku p.c. 839/6 v ku. Radyné vydané spravnim orgdanem
dne 18.8.2009 nepovazuje odvolaci organ za relevantni v Fizeni o existenci pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 44/1 v k. 1. Radyné. Cast verejné pristupné nicelové komunikace,
ktera je umistena na pozemku p.c. 839/6 v k. Radyné a vede ddle pres jiné pozemky
k hospodarskému objektu umistenému na p.p.c. 32/3 v k.. Radyne ve vlastnictvi pani K. je
umisténa také na pozemku p.c. 44/1 v k.i. Radyné ve viastnictvi pani R.“. Tim tak sam nutnou
komunikac¢ni potfebu do urcité miry zpochybnil.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organii obou
stupiii jsou nepiezkoumatelnd z diivodu nedostate¢ného odiivodnéni, a proto podle § 78
odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] zruSil napadené rozhodnuti pro vady
Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu Fizeni
Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni orgian vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s.F.s. zrusSil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdivodiuje tim, Ze to
byl i prvoinstan¢ni spravni organ, ktery pochybil popsanym zpisobem a zatizil své rozhodnuti
neptfezkoumatelnosti (jak je popsano vyse).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fddu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyni tak byla pfizndna nahrada nakladd
tizeni v celkové vysi 7.760,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zzalobu
ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢/ukon, a z nahrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- Kc/ukon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni uc¢inném od 1.9.2006 (dale téz jen ,,advokdtni tarif). Jako ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uznany pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby.
Protoze Zalobkyné byla zastoupena advokatkou — platkyni DPH, byly odména a ndhrada
navyseny o ¢astku 960,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist
(§ 57 odst. 2 s.i.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. a urCena pari¢ni lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.is.

Stran nédhrady nakladl fizeni osoby zucasténé na fizeni soud konstatuje, Ze podle § 60
odst. 5 véta prvni s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci vSak soud
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osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na ndhradu néakladi
fizeni nebylo pfiznano.

Soud povazuje za potfebné vyslovit se na tomto misté 1 k pouceni o moznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost. Rozsudek ve véci byl vyhlasen dne 30.11.2011 a téhoz dne
bylo na ufedni desce soudu vyvéseno jeho zkracené vyhotoveni (bez odivodnéni).
Podle tehdy ucinného znéni § 106 odst. 4 s.i.s. se kasacni stiznost podavala u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, tedy u pfislusného krajského soudu. V tomto smyslu také znélo
pouceni na zkraceném vyhotoveni rozsudku. Dne 1.1.2012 nabyl u¢innosti zakon ¢. 303/2011
Sb., ktery novelizoval mj. i znéni § 106 odst. 4 s.t.s. v tom smyslu, Ze kasacni stiznost se nove
(tedy od 1.1.2012) podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je v pisemném vyhotoveni
tohoto rozsudku uvedeno pouceni o misté podani opravného prostfedku jiz podle znéni s.i.s.
ve znéni ucinném od 1.1.2012.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiinost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddva ve tiech vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2011

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu



