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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce V. P., proti Zalovanému Krajskému turadu Zlinského kraje, Odboru uzemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati 21, za ucasti 1)
Slovackych vodaren a kanalizaci, a.s., se sidlem v Uherském Hradisti, Za Olsavkou 290, 2)
étérkovny, spol. sr.0., se sidlem v Ostrozské Nové Vsi, Nadrazni 946, o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tiadu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 6.8.2010, ¢.j. KUZL 53625/2010, sp.zn.
KUSP 34605/2010 UP-Ha, se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 6.8.2010, &j. KUZL 53625/2010, sp.zn.KUSP
34605/2010 UP-Ha, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tifadu Uhersky
Ostroh, Odboru vystavby a zivotniho prostfedi ze dne 4.4.2010, &j. SU-MIK-1-NAR-
512/2010, kterym zalobci nafidil odstranéni stavby ,,maringotky bilé¢ barvy na kolech véetné
zastfeSené terasy* umisténé na pozemku p.¢.808/9 v k.u. Chylice, provedené bez rozhodnuti
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stavebniho ufadu. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze stavebni ufad poté, co na zaklade
mistniho Setfeni zjistil, Ze na pfedmétném pozemku je provedena a uzivdna bez stavebniho
povoleni maringotka se zastfeSenou terasou, zahajil v souladu s ustanovenim § 129 odst.3
z4k.¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon®), fizeni o odstranéni stavby. Zalobce v pisemném vyjadieni uvedl,
ze maringotka nemuze byt nazvana stavbou, protoze se jedna o pfipojné vozidlo. Nésledné
stavebni ufad nafidil odstranéni stavby. V odvolacim fizeni zalovany zjistil, Ze stavebni tfad
postupoval v souladu s ustanovenim § 129 stavebniho zdkona. Stavebni Utfad zahajil fizeni
z Utedni moci poté, co zjistil, ze pfedmétny objekt je umistén na uvedené parcele bez ohlaseni
stavebnimu tfadu. Zalobci dal moznost, aby pozadal o dodateéné povoleni a prokazal, Ze
objekt lze povolit. Soucasné vSem ucastnikim fizeni umoZznil sezndmit se s podklady
rozhodnuti a poskytl lhatu k vyjadfeni. Rozhodnuti méa néleZitosti stanovené zékonem.
Zalobce o dodate¢né povoleni nepozadal a z vyjadieni dotéenych organti vyplyva, Ze by
dodate¢né povoleni bylo vrozporu s vefejnymi zdjmy chranénymi zvlaStnimi piedpisy.
K némitce Zalobce, Ze se nejednd o stavbu, Zalovany uvedl, Ze maringotka je na kolech (kola
jsou Castecné zapusténa do terénu) vcetné dieveéné konstrukce s podlahou tésné piiléhajici
k maringotce, ktera tvofi zastieSenou a z jedné strany krytou terasu. Tento objekt lze jako
celek charakterizovat jako vyrobek plnici funkci stavby ve smyslu ustanoveni § 108
stavebniho zékona, jehoZ umisténi vyZaduje ohlaSeni stavebnimu ufadu. Objekt jako celek
neni mobilni a nelze ho pfemistovat po pozemnich komunikacich. Je stabilné¢ umistén na
pfedmétné parcele a pfiléhajici terasa svéd¢i o tom, Ze slouzi k uzivani osobami, at' uz
k rekreaci ¢1 ob¢asnému odpocinku nebo soucasné 1 k ulozeni naradi. K namitce, Ze se jedna o
pifipojné vozidlo, Zalovany uvedl, Ze dle ustanoveni § 2 zak.c.56/2001 Sb., o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je ptipojné vozidlo silni¢ni nemotorové vozidlo
uréené k taZeni jinym vozidlem, s nim Ze je spojeno do soupravy. Kazdé piipojné vozidlo
musi byt zaregistrovino a musi byt technicky zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Na pfipojnd vozidla se také vztahuje povinnost pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Pokud tedy Zalobce tvrdil, ze se jednd o ptipojné vozidlo, vyzval ho
stavebni Ufad, aby tuto skutenost doloZzil, napf. pojiSt€nim, ¢i statni poznavaci znackou.
K ndmitce tykajici povinnosti platit naklady fizeni zalovany uvedl, Ze tuto povinnost ulozi
spravni organ ucastnikovi, ktery vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti, tato
povinnost tedy byla ulozena v souladu se zdkonem. Néamitka podjatosti byla vyslovena az
v odvolani a nema vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, nebot’ dle jeho ndzoru spravni
organy obou stupiii zcela nespravné dovozovaly, Ze se u maringotky jedna o vyrobek plnici
funkci stavby, jejiz umisténi vyzaduje ohlaSeni stavebnimu ufadu. Maringotka je vyrobek
vytvofeny tovarnim zplisobem a nevznikl ani stavebni ani montdzni technologii. Vyrobek
musi byt smontovan a proddvan podle pokyni vyrobce, nikoliv podle ptedpisti stavebniho
ufadu. Zakazovat umisténi takového vyrobku, jeho uzivani, pfipadné nafidit jeho odstranéni,
lze pouze tehdy, je-li takovy vyrobek zavadny, a to dle norem vyrobce, nikoliv podle
predpist, jimiz se Fidi stavebni Gfad. Nejednd se o vyrobek, ktery vznikl s pouzitim stavebni
nebo montazni technologie, nejedné se o a) podsklepeni, b) uzivani k ustdjeni zvifat, c) objekt
slouzici k uzivani osobami, nevyzaduje tudiz ani ohldseni, ani stavebni povoleni. Objekt je
ptipojnym silnicnim nemotorovym vozidlem, které je ur€eno k tazeni jinym vozidlem, s nimz
je spojeno do soupravy. Aby mohlo vyjet na vefejnou komunikaci, musi byt technicky
zpusobilé, registrovano a musi byt pojiSténo z odpoveédnosti za provoz takového vozidla.
Stavebni ufad vSak rozhodné neni uUfadem, ktery by byl opravnén vyzadovat doklad o
zaplaceni pojisténi a predlozeni registracni znacky k vozidlu a ptipadné vyvozovat zavéry
z toho, ze tak Zalobce neucinil. Ze skute¢nosti, Ze zalobce neptedlozil pozadované doklady,
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stavebni ufad nemtze dovozovat, Ze se nejednd o piipojné vozidlo. Stejné tak neptestava byt
osobni vozidlo osobnim automobilem, neni-li Zalobce schopen ptedloZit doklad o pojiSténi
tohoto automobilu. Pfipojné vozidlo tedy zlstava piipojnym vozidlem bez ohledu na to, zda
byl nebo nebyl piedlozen doklad o jeho pojiiténi a znadce. Zalobce proto navrhl soudu, aby
byla zruSena rozhodnuti Zalovaného i stavebniho tfadu.

Zalovany se k zalobé vyjadtil tak, ze pii posuzovani objektu vychazel stavebni ufad
predev§im ze skuteCnosti, ze objekt jako celek neni mobilni, je stabiln¢ umistén na
pfedmétném pozemku a slouzi k uzivani osobami. Dle zalovaného se tedy jednd o vyrobek
plnici funkci stavby ve smyslu ustanoveni § 108 stavebniho zdkona, ktery i s odkazem na
ustanoveni § 103 odst.1 pism.g) bod 5 stavebniho zadkona vyZaduje ohlaSeni stavebnimu
ufadu. Vzhledem k provedenym upravam piedmétné maringotky, kjejimu umisténi 1
vzhledem k ucelu, k némuz slouzi (rekreace ¢i obcasny odpocinek osob), dospél zalovany
k zavéru, zZe se nejedna o piipojné vozidlo, ale o vyrobek plnici funkci stavby.

K zalobé se vyjadrily rovnéz osoby zucastnéné na fizeni. Slovacké vodarny a
kanalizace a.s., uvedly, Ze byly vydanim zalobou napadeného rozhodnuti pfimo dotéeny na
svych pravech a povinnostech. Stérkovna spol. sr.0. uvedla, e pozemek, na némz objekt
stoji, je pozemkem ve vlastnictvi spole¢nosti, coz dokladaji vypisem z listu vlastnictvi ¢.1907
pro obec Ostrozska Nova Ves, k.u. Chylice. Pozemek je v katastru nemovitosti veden jako
vodni plocha, ktera je vSak jen na ¢asti pozemku, pfi¢emz Zalobci ani nikomu jinému, nebyl
dan souhlas, aby na pozemku byla umisténa jakdkoliv stavba ¢i jind movita véc. Cely
pozemek je navic v dobyvacim prostoru, ktery spolecnost pronajala spolecnosti DOBET, spol.
s 1.0. a jako pronajimatel je spole¢nost povinna zabezpecit ndjemci jeho neruSené uzivani.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze zaloba byla podana v zadkonné
dvoumésicni 1huté (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. f. s.

Zaloba neni divodna.

Zalobce pochybeni spravnich organt obou stupiiti spatfuje predeviim v posouzeni
maringotky jako stavby. Pfedmétem sporu je tedy otdzka pravni, a to zda, zda maringotka
umisténa na pozemku specifikovaném shora, mize byt, a za jakych okolnosti, posuzovana
jako stavba.

Podle ustanoveni § 2 odst.3, véty prvni, stavebniho zakona, se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ti¢el vyuziti a dobu
trvani.
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Podle ustanoveni § 103 odst.1, pism.g) bodu 5. stavebniho zdkona, stavebni povoleni
ani ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyZzaduji ostatni stavby a zafizeni, a to vyrobky, které plni
funkci stavby, véetné nosnych konstrukci pro n¢, nepodsklepené, pokud nebudou slouzit
k uzivani osobami nebo k ustajeni zvifat.

Podle ustanoveni § 104 odst.2 pism.k) stavebniho zédkona, ohlaSeni stavebnimu tradu
vyzaduji vyrobky, které plni funkci stavby a které nejsou uvedeny v § 103 odst.1 pism.g)
bodé¢ 5.

Podle ustanoveni § 108 odst.1 stavebniho zakona, u vyrobku, ktery plni funkci stavby,
se k ohlaseni podle § 105 ptipoji doklad podle zvlastniho pravniho predpisu prokazujici shodu
jeho vlastnosti s pozadavky na stavby podle § 156. Pokud nelze takovy doklad ziskat, ptipoji
se k ohlaSeni technickd dokumentace vyrobce nebo dovozce, poptipadé dalsi doklad, z n¢hoz
je mozné ovétit dodrzeni pozadavki na stavby.

Podle ustanoveni § 108 odst.2 stavebniho zakona, stavebni Ufad rozhodnutim, které je
prvnim ukonem v fizeni, zakdZe umisténi nebo uzivani vyrobku, ktery plni funkci stavby,
pokud nebylo prokdzano splnéni pozadavkil podle odstavce 1 nebo pokud by bylo naruSeno
zivotni prostfedi v jeho okoli; ze stejnych dlivodii miiZze nafidit i jeho odstranéni podle § 129
odst.1 pism.a).

Stavebni Ufad v predmétné véci provedl mistni Setfeni a zjistil, Ze maringotka je
castecné zapuSténa do terénu, véetné dfevéné konstrukce s podlahou, kterd tésné ptiléha
k maringotce a tvofi zastfeSenou, z jedné strany krytou terasu. Tento objekt, jako celek, neni
mobilni, nelze ho premistovat po pozemnich komunikacich. Dle stavebniho ufadu je zfejmé,
7e objekt slouZzi k uZivani osobami, a to k rekreaci ¢i obasnému odpocinku.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze za stavbu jsou povazovany rovnéz
vyrobky, které plni funkci stavby. V predmétné véci stavebni ufad zjistil a fotodokumentace
tato zjisSténi potvrzuje, ze maringotka umisténa na pozemku ¢.808/9 k.u. Chylice, neni mobilni
a slouzi k rekreaci, dovodil tedy, Ze se jednd o vyrobek, ktery plni funkci stavby. S timto
zavérem spravnich orgdnil nelze, nez souhlasit. Ostatné zavér o tom, zda se jednd o stavbu ve
smyslu ustanoveni stavebniho zékona, pfislusi pravé stavebnim ufadim. Stavebni ufad na
zakladé mistniho Setieni dospél k zavéru, ze maringotka, jako vyrobek, plni funkci stavby,
kterd je sice nepodsklepena, slouzi vSak k uzivani osobami. Z uvedeného pak vyplyva, ze se
jedna o vyrobek, ktery plni funkci stavby a ktery neni uveden v § 103 odst.1 pism.g) bod¢ 5.
Jedna se tedy o vyrobek, ktery plni funkci stavby a vyZaduje ohldSeni stavebnimu ufadu ve
smyslu ustanoveni § 104 odst.2 pism.k) stavebniho zikona. Zavéry z mistniho Setfeni
stavebnimu ufadu plné postacovaly k pradvnimu posouzeni objektu maringotky jako vyrobku,
ktery plni funkci stavby.

Namital-li zalobce, ze objekt je pfipojnym silnicnim motorovym vozidlem, které je
urceno k tazeni jinym vozidlem, s nimz je spojeno do soupravy, m¢l tuto skutecnost prokazat.
Ostatn¢ k prokazani tvrzeného byl stavebnim urfadem vyzvan, a to nikoliv proto, aby
spolehlivé uzavtel, zda maringotka je, ¢i neni, vyrobek, ktery plni funkeci stavby, ale proto,
aby zalobci umoznil dolozit jim tvrzené skutecnosti. S ndzorem zalobce, Ze stejn¢ jako osobni
vozidlo nepfestavd byt osobnim automobilem, pokud neni piedloZzen doklad o pojisténi, 1
ptipojné vozidlo zlstava piipojnym vozidlem bez ohledu na to, zda byl piedlozen doklad o
jeho pojisténi a znacce, nelze souhlasit. Stavebni ufad neposuzoval maringotku podle
ptedlozenych, ¢i neptedloZzenych dokladd, ale na zékladé vysledkii vlastniho Setfeni, z néhoz
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vyplynulo, Ze se v pfipadé¢ maringotky umisténé na parcele, kterd navic neni ve vlastnictvi
zalobce, jedna o vyrobek, ktery plni funkci stavby. Za takovych okolnosti pak stavebni ufad
postupoval zcela v souladu se zdkonem a zah4jil fizeni o odstranéni nepovolené stavby

Vzhledem kuvedenému Krajskému soudu v Brné nezbylo, nez zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. zamitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V dané véci byl zalobce zcela neuspéSny a pravo na ndhradu nakladi fizeni by proto
bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim né&jaké néklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu naklada tizeni
nepfiznal Zddnému z Gcastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v disledku novely s.f.s., provedené zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyZadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 21.12.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



