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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Josefa S. proti
7alovanému Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho spravniho ufadu ze dne
26.4.2011, ¢.j. 2011/28610-422,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zrudeni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale téz zalovaného
spravniho ufadu), jimz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolacim fizeni o zamitnuti zadosti
zalobce o uspokojeni mzdovych néarokii za mésice prosinec 2007, leden 2008 a tinor 2008.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e usneseni Gfadu prace v kontextu s rozhodnutim
zalovaného odvolaciho spravniho Ufadu zakladé zalobcova prava a povinnosti, zejména pravo
na uspokojeni nevyplacenych mzdovych narokt za mésice prosinec 2007, leden a tnor 2008,
kdy zalobce dolozil veskeré zakonem pozadované doklady a je nesporné, ze tyto mzdové
naroky zalobci vznikly, avSak dosud mu nebyly vyplaceny a Zalobce se tak ocitl bez
finanénich prostiedkt. Zalobce namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a
v souvislosti s odmitnutim Zzaloby specializovanym senatem navrhl, aby bylo rozhodnuti
zru$eno a véc vracena zalovanému.
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Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 27.10.2011
vyplyva, ze zalovany povazuje zalobou napadené rozhodnuti o odvolani ze dne 26.4.2011 za
vydané v souladu se zakonem ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnancl pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych dalSich zdkonl,, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon ¢. 118/2000 Sb.) a v souladu se spravnim fadem.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce k Zadosti o uspokojeni svych mzdovych narokt dolozil
manazerskou smlouvu ze dne 1.9.2006 a osobni a mzdové listy za roky 2007 a 2008. Na
manazerské smlouvé ze dne 1.9.2006, na zaklad¢ které byl Zalobce tidajné¢ jmenovéan do
funkce feditele Krajského regionalniho centra, je vedle podpisu zalobce jako zaméstnance
také jméno a podpis pana Josefa P. jako mistoptfedsedy spravni rady. Pan P. k manazZerské
smlouvé u vyslechu pied organem Policie Ceské republiky uvedl, Ze ji neparafoval, jedna se o
falza jeho podpisu, nebot minimalné k datu 1.9.2009 byl ve sluzebnim poméru u Policie
Ceské republiky. Pracovni smlouvu, kterou Zalobce podepsal jako zaméstnanec i jako
zamé&stnavatel, obdrzel ufad prace od Zalobce teprve dne 9.2.2011 a ani tento doklad
neprokazuje trvani pracovniho poméru Zalobce v prosince 2007 az Unoru 2008. Osobni a
mzdové listy za roky 2007 a 2008, které Zalobce vyhotovil, rovnéZ neprokazuji, Ze zalobce
byl v uvedenych mésicich u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Pokud zalobce dale dolozil
uradu prace evidencni listy dlichodového pojisténi za roky 2007 a 2008, pak Méstska sprava
socidlniho zabezpeceni v dopise ze dne 31.7.2008 sdélila Gradu prace, ze dne 1.7.2008
obdrzela pfihlaSku do rejstiiku malych organizaci za Krajské regionalni centrum
Jihomoravského kraje s uvedenym dnem vzniku této organizace 1.9.2007. Na zaklad¢ této
skutecnosti ma Zalovany za to, ze Zalobce podal piihlasku do rejstiiku malych organizaci
ucelové v souvislosti s podanou zadosti o uspokojeni mzdovych narokd. V zadosti o
uspokojeni mzdovych néaroka zalobce uplatnil mzdové naroky za prosinec 2007 az tnor 2008
v celkove vysi 24.532,- K¢ za kazdy uvedeny mésic, piestoze podle sd€leni Vézenske sluzby
Ceské republiky ze dne 18.7.2008 se zalobce jiz ode dne 7.2.2008 nachézel ve vazebni
véznici. Zalobce zadnymi diikazy neprokazal, Ze byl v dobé& od prosince 2007 do unora 2008
zaméstnancem zamé&stnavatele a proto Zalovany neshledal divod ke zruSeni napadeného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o uspokojeni mzdovych narokti. Rozhodnuti Gfadu
prace, napadené Zalobcem odvoldnim, ani rozhodnuti o odvolani, vydané Zalovanym a
napadené zalobcem zalobou, nezakladaji zalobci pravo na uspokojeni mzdovych narokt za
mésic prosinec 2007 aZ unor 2008, ale naopak byla Zadost Zalobce na zdkladé téchto
dokumenti zamitnuta. Zalobcem piedlozené doklady neprokazaly vznik jeho pracovniho
poméru u zaméstnavatele a tim ani vznik mzdovych narokt. Tvrzeni Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nezakonné, povazuje zalovany za i¢elové a v rozporu se spisovou
dokumentaci.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 10.7.2008 pozadal zalobce Utad prace Brno — mésto (déle jen ufad prace) o
uspokojeni mzdovych nékladi za mésice prosinec 2007, leden 2008 a unor 208, vzdy ve vysi
24.532,- K¢, které mu nebyly - podle jeho prohlaSeni - zameéstnavatelem Krajskym
regionalnim centrem Jihomoravského kraje vyplaceny. K zadosti Zalobce dolozil
manazerskou smlouvu a osobni a mzdové listy za roky 2007 a 2008. Insolvenéni navrh na
majetek zaméstnavatele podal Zalobce u Krajského soudu v Brn€ dne 8.7.2008 a ozndmenim
ze dne 28.7.2008 informoval uiad prace Policii Ceské republiky v Ostravé o podezieni ze
spachani trestného ¢inu zalobcem.
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K zahajenému spravnimu fizeni podal zalobce dne 9.2.2011 pisemné vyjadieni,
tykajici se vysledkl Setfeni pfed vydanim rozhodnuti, pfilozil rovnéZz pracovni smlouvu ze
dne 1.12.2007, mzdové listy a evidenc¢ni listy dichodového pojisténi za roky 2007 a 2008.

Rozhodnutim ze dne 22.2.2011, ¢.j.: BMA-59/2008, zamitl ufad prace zadost zalobce
o uspokojeni mzdovych néarokii za mésice prosinec 2007 az tinor 2008 s odivodnénim, Ze po
provedeném hodnoceni v§ech podkladi pro vydani rozhodnuti dospé€l spravni Gfad na zékladé
skute¢nosti, zjisténych z usneseni Policie Ceské republiky k zavéru, Ze pracovné pravni vztah
zalobce, zalozeny manazerskou smlouvou ze dne 1.9.2006, nevznikl. Dalsi doklady, které
zalobce predlozil ufadu prace a které maji noveé prokazovat jeho pracovné pravni vztah
k zaméstnavateli, ufad prace povazuje za uéelové. Zalobce tak dostateéné neprokézal vznik
naroku na vyplaceni mzdovych narokii nevyplacenych zaméstnavatelem.

Proti uvedenému rozhodnuti Gfadu prace podal zalobce vCasné odvolani, v némz
namital, Ze napadenym rozhodnutim tfad prace zamitl jeho Zadost o uspokojeni mzdovych
narokl s odiivodnénim, ze vychézel z usneseni policie ze dne 23.12.2010.V tomto usneseni je
mimo jiné uvedeno vysvétleni pana Josefa P., Ze nikdy nemél pravomoc kohokoli ptijimat do
pracovniho poméru. Zalobce k tomu uvedl, Ze pan P. nemél nikdy pravomoc jmenovat jej do
funkce fteditele, kdyz tuto pravomoc mél pouze krajsky ucetni, tedy Zalobce. ManaZerska
smlouva byla pouze piilohou pracovni smlouvy, ktera zakladala pracovni pomér ode dne
1.12.2007 do pifedmétné funkce a tudiz nebyla rozhodna pro vznik a trvani pracovniho
pomeéru. Pracovni smlouvu ze dne 1.12.2007, ktera zakladala pracovni pomér a ktera je podle
nazoru Zalobce podstatna pro celé fizeni, zaslal ufadu prace v dopise spolecné s dokumenty,
které jsou rozhodné pro kladné vytizeni jeho zadosti. Zalobce dale minil, Ze Gfad prace svym
usnesenim porusil zdkladni zasady spravniho fizeni, kdyZ napadené rozhodnuti je nejen
v rozporu se zakonem, ale je vydano i na zdklad¢ nedostatené zjiSténého stavu véci.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni urad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl a v odlivodnéni uvedl, Ze z hlediska vSech popsanych a
zjisténych skutec¢nosti Ize mit za to, Ze zalobce zadnymi dikazy neprokazal trvani pracovniho
pomeéru v prosinci 2007 aZ tnoru 2008, proto neexistuje zadny diivod ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, kterym byla jeho zadost o uspokojeni mzdovych narokt zamitnuta.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z UCastnikll fizeni nepozddal vyslovné o natfizeni Ustniho jednéani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni

§ 51 odst. 1 s.i.s. a 0 podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval.

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti odvolaciho
spravniho fadu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zddosti zalobce o uspokojeni
mzdovych narokti za mésice prosinec 2007, leden 2008 a tnor 2008.

V prvé fadé povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, ze podle ustanoveni §
71 odst.1 s.f.s. je jednou z podstatnych nélezitosti zaloby podané ve véci tzv. spravniho
soudnictvi uvedeni zalobnich bodd, to znamené uvedeni toho, z jakych skutkovych a pravnich
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divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Podle druhého odstavce
uvedeného ustanoveni rozsitit Zalobu o dalsi zalobni body Ize jen ve 1hité pro podani zaloby
(tzn. ve lhite dvou mésicii od doby, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, tj. v posuzovaném
piipad€é do dne 6.7.2011, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou). Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze soud miZe napadené rozhodnuti v tomto ptipad€ pfezkoumat pouze se zietelem
ke skutecnostem, které zalobce v podané Zalobé vyslovné uvedl, nebot’ nasledné Zaloba ve
lhiit€ pro jeji podani k soudu dopliovana nebyla.

Zaloba — tak jak byla zalobcem formulovana — je podle nazoru soudu na samé hranici,
ktera jeSt¢ umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny pfezkum napadeného rozhodnuti.
Znacné¢ struény az strohy text zaloby, v némz Ize jen obtizné¢ jednozna¢né urcit, jaké namitané
vady se vztahuji k rozhodnuti spravniho Ufadu prvého stupné nebo i k rozhodnuti Zalobou
napadenému, zda a jaké konkrétni vady prvoinstan¢niho rozhodnuti byly Zalobcem vytknuty
v odvoldni a jak s nimi naloZil odvolaci spravni Gfad, to vSe umoZznilo Méstskému soudu
provést pifezkum zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry obecnym zptisobem, nebot’ se
mohl vypofadat pouze s témi namitkami, které byly zplsobilé k tomu, aby se jimi soud
zabyval podrobné a individualné.

Z obsahu podané Zaloby je patrno, Ze Zalobni body (ndmitky), které¢ byly uplatnény,
jsou zcela obecné. Zalobce se v podané Zalobé namisto vymezeni konkrétnich skutkovych a
pravnich divodd, vnichz spatfuje nespravnost ¢i nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, omezil na konstatovani, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze uplatnéné
mzdové naroky jsou zcela nesporné. Zalobce se v podané Zalobé nijak nezabyval tim, co
uvedl ufad prace v prvostupiiovém rozhodnuti a co rozvedl v odlivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany, totiZ Ze na zaklad¢ skutecnosti, zjisténych z obsahu spisového materialu,
konkrétn& z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 23.12.2010, dospély spravni ufady obou
stupil k zavéru, Ze pracovné pravni vztah zalobce, zalozeny manazerskou smlouvou ze dne
1.9.2006, viibec nevznikl. Tento zavér vychazi z podaného vysvétleni pana Josefa P., Ze nikdy
nem¢l pravomoc kohokoli pfijimat do pracovniho poméru. Pokud k této problematice zalobce
uvadél, ze pan P. nemél nikdy pravomoc jmenovat jej do funkce feditele, kdyz tuto pravomoc
mél pouze krajsky ucetni, tedy zalobce sam, neni ziejmé, pro¢ je na manazerské smlouve
podpis uvedeného Josefa P. Uvedené je tfeba hodnotit v souvislosti s dal§imi doklady, které
zalobce predlozil ufadu prace a které meély prokazovat jeho pracovné pravni vztah
k zaméstnavateli. Ze spisového materidlu i z odlivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani je
ziejmé, ze pokud méla byt manazerskd smlouva pouze ptfilohou pracovni smlouvy, kterd
zakladala pracovni pomér jiz ode dne 1.12.2007, pak tuto pracovni smlouvu obdrzel uiad
prace az dne 9.2.2011. Zuvedené skuteCnosti lze podle ndzoru soudu — ve shodé
s odivodnénim napadeného rozhodnuti — dovozovat ucelovost jedndni zalobce, at’ jiz jde o
predkladani dokumentt, podepsanych jim samym v riznych pozicich smluvnich stran, tak i o
casovy faktor jejich pfedestfeni konkrétnimu Gfadu ¢i Gfadim. Na zaklad¢é vSech uvedenych
okolnosti je na misté zavér o tom, ze zalobce tak dostatecné urcité a vérohodné neprokazal
vznik ndroku na vyplaceni mzdovych narokl nevyplacenych zaméstnavatelem.

Pokud Zalobce vpodané Zalobé namital, ze spravni ufady obou stupiii svymi
rozhodnutimi porusily zékladni zésady spravniho fizeni, kdyz napadena rozhodnuti jsou nejen
v rozporu se zdkonem, ale byla vydédna i na zaklad¢ nedostate¢né zjisténého stavu véci, pak
tuto zalobni namitku zalobce nepodpofiil konkrétnimi skutkovymi ¢i pravnimi tvrzenimi,
z nichz by bylo mozno posoudit jeji divodnost. Z hlediska obecné pfezkumné ¢innosti se tato
namitka jevi soudu nedivodna, nebot' z obsahu zaloby, odvolani ani celého spisového
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materidlu spravnich ufadi neni ziejmé, ze by Zalobce nedostatecnost skutkovych zjisténi
namital, navrhoval jejich doplnéni ¢i ze by se odvolaci spravni ufad s nékterou ze zZalobcem
predestienych skutecnosti nalezité nevypotadal.

Méstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze vzhledem ke
zpusobu formulace zaloby nebyly shledany divody pro zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti a nebyly zjistény skutecnosti, svédcici zavéru, ze by zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zakonem. Na zaklad¢ toho soud zalobu podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nakladi v fizeni a Zzalované Zalovany odvolaci spravni tfad, jemuZ by pravo na
nahradu Ucelné vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni néaleZelo, Zadné naklady
fizeni nad ramec béZnych Cinnosti spravniho uGfadu nevykéazal ani neuplatiioval. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a druhym zalovanym
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16.ledna 2012 JUDr.HanaVeberova,

predsedkyné senatu



