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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Zdeiika
Pivonky a soudcii Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: P.C., proti Zalovanému: Exekutorsky tFad v Klatovech, se sidlem 339 01
Klatovy, Za Berankem 836, JUDr. Dalimil Mika, soudni exekutor, se sidlem Rybnicky 59,
339 01 Klatovy, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym ziasahem Zalovaného

takto :
I. Zaloba se odmita .

II. Zadny z uc¢astnikit ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 16.12.2011 dorugenou Krajskému soudu v Plzni (dale pouze soud) dne
19.12.2011 se zalobce doméhal vydani rozsudku, kterym by soud: A) zakazal Exeku¢nimu
uradu Klatovy, JUDr. Dalimilu Mikovi, sidlem Rybnicky 59,aby pokrafoval v porusovani
zalobcova prava na vydani rozhodnuti o Zadosti o nahlédnuti do exekutorského spisu 120 Ex
1710/08, podanou dne 3. 5. 2011, urgovanou stejnopisem ze dne 3.6.2011, a ptikdzal mu, aby
obnovil stav pred podanim Zzadosti a jeji urgenci., B) zakazal témuz exekutorovi, aby
pokracoval v porusovani zalobcova prava na rychlé provedeni natizené exekuce, jez postihuje
zalobce, a ptikazal mu, aby obnovil stav pied zasahem, ke dni, kdy ve véci zn.120 Ex
17/10/08 tmyslné nepravdivé &i netplné informoval exekuéni soud v v Ceskych Budg&jovicich
(21 Nc 5792/08) o pravnich ptekazkach neprovedeni exekuce, a kdy byl dan divod
k zastaveni exekuce 1 bez navrhu, aniz by o tom byl opravnény informovan.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze exekuc¢nim ufadem vydanym Exekutorskym ufadem
Klatovy dne 20.3.2008 (120 Ex 1710/08) byly postizeny movité véci navrhovatele pro
vymozeni pohledavky VZP CR. Dodnes Zadné movité véci exekutorem ani jinou povéienou
osobou sepsany nebyly. Exekutor odmita dva roky sdélit exeku¢nimu soudu divod nesepsani
movitych véci v misté bydlisté¢ navrhovatele exekutorovi zndmému, ani diivod neprovedeni
exekuce jiny, nez ze provadi Setieni nemajetnosti povinného. V nepiimém disledku takového
jednéni druhy ndvrh povinného na zastaveni exekuce vyustil v fijnu 2010 v mimotadny
opravny prostfedek, pficemz tfeti navrh na zastaveni exekuce mize navrhovatel stézi tspésné
podat, nebot’ se o divodu zastaveni nedozvi, kdyz ani movité véci nebyly sepsany.Podnéty
k vykonu statniho pohledu pfislusné statni organy odkladaji, coz je predmétem spravni
zaloby. Exekutor Mika dokonce nevydal rozhodnuti o zddosti o nahlédnuti do exekutorského
spisu, kterou navrhovatel podal dne 3.5.2011 Exekutorskému ufadu Klatovy. Navrhovatel
tvrdi, Ze exekutor bez pravniho ditvodu i1 svévolné odmita s jednou stranou exekucniho fizeni
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komunikovat. Na stran¢ exekutora neni zadna ptekazka k provedeni soupisu véci. Exekutor ve
svém ¢i jiném zajmu znemoznuje vycisleni mozné vytézku a nakladi exekuce, pfestoze je to
jeho svérenym ukolem. Exekutor Mika ma povinnost k sepsani véci. Neucinil tak jiz nékolik
let, coz je neobhajitelné. Pravni fad poskytuje navrhovateli nepiimy prostiedek ochrany —
podnét k vykonu statniho dohledu. Podnét je neucinny. Vydani rozhodnuti je nezbytné,
protoze Exekutorsky ufad Klatovy se vymkl kontrole a jiny statni organ statni spravy (MS
CR, OS C.B) tomu piihlizi. Ne¢innost exekutora Miky ve véci samé (exekuce) trva od fijna
2010, kdy od Exekuéniho soudu v C. Bud&jovicich obdrZel pravomocné usneseni o navrhu na
zastaveni exekuce. Exekutor zlstava nadale necinny. Kazda osoba (a to i povinny) mé pravo
na to, aby exekuce byla provedena rychle. PokracCujici fizeni nemiize byt navrhovateli
prospésné. Exekutor nema opravnéni drzet kohokoli v dluhové pasti. Navrhovatel se
nedomaha piezkoumani rozhodnuti Exekuéniho soudu v C. Budgjovicich, odvolaciho soudu
¢i aktu vydaného exekutorem v Klatovech. Navrhovatel tvrdi, Ze zkraceni jeho prava na
rychlé provedeni exekuce a procesniho prava na seznameni se s exeku¢nim spisem, neni
zadsahem exekucniho soudu, a proto je Krajsky soudu v Plzni opravnén rozhodnout.
Navrhovatel tvrdi, ze ptsobnost exekutora na zprostfedkovany vykon soudni moci jej
nevyfazuje z postaveni organu vefejné spravy. Malo uvéfitelnd, dlouholetd necinnost
Exekutorského ufadu Klatovy v pfedmétné exekuci neni zastfenym aktem svévole c¢i
nespravnym vykonem ¢innosti soudniho organu, nybrz pravé spravniho organu. Navrhovatel
se zalobou nedomaha prezkoumani zadného rozhodnuti soudu. Zakladni zakon republiky
vyjadiuje, Ze soudy poskytuji ochranu zakladnim praviim a svobodam. Zadny spravni organ
nesmi branit dotCené osob¢, aby se seznamila se spisem, jak to ¢ini exekutor Mika.

V zévéru zaloby zalobce tvrdil, Ze ndvrh podédva ve stanovené lhaté. Zasah je namiien
pfimo viici nému a stale trva. Navrh neni dal§im podnétem k vykonu dohledu nad pfedmétnou
exekuci.

K soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, tedy podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (ddle jen soudni rad spravni nebo s.7.s.), byla zalobcem podana Zaloba na
ochranu proti nezdkonnému zésahu soudniho exekutora. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda
jsou ve smyslu § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad (ddle jen o.s.7.), ve spojeni
s § 64 s.i.s. splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon. Podle § 4 odst. 1 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti
necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetencnich Zalobach. Dale podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhoduji a) ve vecech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a
politickych hnuti, c) o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti pro rozpor se zakonem.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze pojmovym znakem sporu ve spravnim soudnictvi je
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relevantni individudlni spravni akt ¢i jiné jednani orgdnu vetejné spravy, jehoz adresatem je
fyzicka ¢i pravnicka osoba, a kterym je autoritativné vstupovano do sféry jejich subjektivnich
prav.

Ochrana proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu je
v soudnim fadu spravnim upravena v § 82 az § 87. Podle § 82 odst. 1 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen ,,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle §83 s.t.s. je Zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor vidi nebo jemuz je
takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Soud proto nejprve zjistoval, zda v daném ptipadé¢ sméfuje zaloba na ochranu proti
nezakonnému zéasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu proti organu veiejné spravy,
resp. spravnimu organu.

Zalobce 7alobou namital nezdkonny zasah konkrétniho soudniho exekutora
v konkrétnim ptipad€. Institut soudniho exekutora a jeho ¢innost je upravena v zakoné €.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich
zakonu (ddle jen exekucni rad).

Podle § 1 odst. 1 exekucniho tadu je soudni exekutor fyzicka osoba spliujici
predpoklady podle tohoto zdakona, kterou stat poveril exekutorskym uradem. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni v ramci povereni exekutorskym uradem exekutor provadi nuceny vykon
exekucnich titulu (dale jen "exekucni cinnost") a dalsi ¢innost podle tohoto zakona. Podle § 2
exekuéniho tadu vykonava exekutor exekucni c¢innost nezavisle. Pri vykonu exekucni cinnosti
Jje vazany jen Ustavou Ceské republiky, zdkony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi
soudu vydanymi v Fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim rizeni. Podle § 7 odst. 1
exekucniho tadu statni dohled nad exekucni ¢innosti a nad cinnosti exekutora podle § 74 odst.
1 pism. ¢) a § 76a vykonava Ministerstvo spravedlnosti (dale jen , ministerstvo*).
Ministerstvo provadi statni dohled i na zdklade pisemnych podnétu pravnickych nebo
fyzickych osob. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo pri vykonu statniho dohledu
provéruje zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelarského radu a plynulost
a délku exekucniho rizeni. Podle § 28 exekucniho fadu exekuci provede ten exekutor, kterého
v navrhu na provedeni exekuce navrhne opravnény a kterého soud prislusny podle § 45 (ddle
Jjen , exekucni soud") povéii provedenim exekuce. Ukony exekutora se povazuji za iikony
exekucniho soudu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze soudni exekutor je soukroma osoba vykonavajici
z povéteni soudu vefejnou moc v oboru justice; podle § 28 exekuéniho fadu se ukony
exekutora povazuji za ukony soudu. Citované ustanoveni tudiz zaklada vefejnopravni povahu
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postaveni soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
soukromych subjektii. Exekutor vSak neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho
¢innosti, at’ zdkonné nebo nezdkonné, spatiovat zasah spravniho organu, ktery by bylo Ize
pifezkoumavat ve spravnim soudnictvi podle §82 a nasl. s.i.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.211.2011, ¢.j.Aps 6/2011-85, ktery je dostupny na www.
nssoud.cz).

Cinnost soudniho exekutora samoziejmé nemize byt zcela nekontrolovana a bezbieha.
Pravni mechanismy kontroly a moznych opatfeni ze strany statu vici soudnimu exekutorovi
obsahuje exekucni tad, ktery rovné€z stanovi povinnosti soudniho exekutora pfi vykonu jeho
¢innosti. Pokud soudni exekutor pfi vykonu své Cinnosti poruSuje zakon, popt.stavovské
piedpisy, mize byt jeho jednani (tedy i fakticky zasah piti provadéni exekuce) kvalifikovano
jako karné provinéni (§116 a nasl. exeku¢niho tadu). V karném fizeni lze ulozit karné
obvinénému sankce od napomenuti a pokuty az po odvolani z funkce (§116 odst.3 exekucniho
fadu). Karnym soudem je podle § 3 zékona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcti, statnich
zastupct a soudnich exekutori Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje ve zvlastnich senatech
(viz spravniho soudu ze dne 16.211.2011,¢.j.Aps 6/2011-85, ktery je dostupny na www.
nssoud.cz).

Pokud tedy ma Zalobce za to, ze soudni exekutor pii vykonu své ¢innosti postupoval
nezékonn¢, ma moznost zaslat sviij podnét k provéteni Cinnosti v Zalobé uvedeného soudniho
exekutora karnému zalobci. Timto zalobcem je ministr spravedlnosti, pfedseda revizni a
kontrolni komise a ptfedseda kontrolni komise Exekutorské komory, predseda krajského
soudu proti exekutorovi, ktery ma sidlo v obvodu tohoto soudu, piedseda okresniho soudu
proti exekutorovi, ktery ma sidlo v obvodu tohoto soudu, piedseda okresniho soudu proti
exekutorovi, ktery byl timto soudem povéien provedenim exekuce.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl nebo o téze veci jiz rizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Soud dospél k zavéru, ze ¢innost
soudniho exekutora neni ve smyslu vyse uvedeného § 2 s.t.s. jednanim orgéanu vefejné spravy,
a proto lezi jakykoli pfezkum ¢innosti soudniho exekutora mimo ramec spravniho soudnictvi
vymezeny vySe zminovanym § 4 s.i.s. Neni tak splnéna podminka fizeni, kdyZ neni dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi o zalobé meritorné rozhodnout, a tento nedostatek je
neodstranitelny. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl.

O nahradé néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle
n¢hoz zaddny z UcCastnikil fizeni nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Timto usnesenim nerozhodoval soud ve véci samé (o Zalob€), a proto v souladu se

zédkonem nemusel k jeho vydani natizovat jednani (§49 odst.1 s.f.s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne
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jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 4. ledna 2012

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



