32Az 44/2008-325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce K. R. K., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem Advokatni
kancelare Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o., Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.
2007, ¢.j. OAM-405/VL-07-P07-2006, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.12. 2007, ¢.j. OAM-405/VL-07-P07-

2006, se zrusSuje a vécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ll. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladil fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym shora nebyl Zalobci udélen azyl dle ust.
§ 12, § 13, § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
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o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (,zakon o azylu*), dale bylo
rozhodnuto tak, Ze se Zalobci udéluje doplikova ochrana dle § 14a zékona o azylu
na dobu 12 mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci dne 29.1. 2008.

VCas podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani prvého vyroku
napadeného rozhodnuti o neudéleni azylu dle § 12, §13, § 14 zakona o azylu pro
jeho nezakonnost, kterou spatfuje v poruseni ustanoveni § 4 odst. 1, § 50 odst. 3, 4
a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a v poruSeni ustanoveni § 12
zakona o azylu Zalovanym. S odkazem na provedeny pohovor zopakoval, Zze zemi
pavodu opustil kvili potizim s maoisty, ktefi ho obvinili, Ze proti nim pfednasel na
seminafich ve Skolach, dale ho obvinili, Ze zavinil smrt jednoho z maoistu, uvéznili
ho a hrozil mu trest smrti. Jednani maoistd oznacil za protipravni a nemoraini,
nesouhlasi s jejich existenci. Vi, Zze kdo se jim protivi, mize se stat jejich obéti.
Vzhledem k politickému systému Nepalu, tradicim a obecné plathym hodnotam
v nepalské spole¢nosti neni mozné se v Nepalu dovolavat ochrany lidskych prav, tak
jak je to b&zné v Evropé, resp. v Ceské republice. V soudasné dobé& se nemlze do
vlasti vratit. Udéleni doplfikové ochrany na 12 mésicu povazuje za nedostateCnou
ochranu. Jeho navrat je realny, az po stabilizaci tamni situace, coz je dlouhodoba
zalezitost. Dale se domniva, Ze se Zalovany nevyporadal s jim doloZzenymi materialy,
které pouze popsal a nijak se jimi dale nezabyval. Je pfesvédCen, ze mu v pfipadé
navratu do zemé plvodu hrozi nebezpedi vazné ujmy nebo zabiti. Navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného v napadeném vyroku zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi Zalobce, pouzité
informace o zemi plvodu a na napadené rozhodnuti. ZdUraznil, Zze po odchodu
Zalobce z Nepalu se tamni politicka situace zasadnim zplsobem zménila, zejména
po podepsani komplexni mirové dohody mezi vladou a maoisty koncem roku 2006.
Konstatoval, ze Zalobce v priibéhu spravniho fizeni neuvadél skute¢nosti, na zakladé
kterych by mu mohla byt mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o azylu udélena, kdyz
s maoisty nemé&l v zemi plvodu problémy z azylové relevantnich divodd. Zalobcem
predloZzené materialy vzal na védomi a zabyval se jimi v rozhodnuti, odkazal na
stranu 10 rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany shledal, Zze v pfipadé navratu do
zemé puvodu nelze vyloucit ohroZeni Zalobce vaznou ujmou ve smyslu § 14a zakona
o azylu, byla mu udélena doplfkova ochrana a v souasné dobé se Zalobce nemusi
do zemé plvodu vracet. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl,
aby soud zalobu jako neduvodnou v celém rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym prvnim rozsudkem ze dne 11.5. 2009, &.j.
32Az 44/2008-99 zalobu jako neduvodnou zamitl. Tento rozsudek napadl Zalobce
kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 25.2. 2010,
C.j. 9 Azs 41/2009-167 vyhovél, rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Ffizeni. NejvySSi spravni soud (dale také jen ,NSS*) ve svém zruSujicim
rozsudku uved|, Ze krajskym soudem vysloveny nazor vychazi z toho, zZe vlada byla
druhou stranou vnitfniho konfliktu a vedla s maoisty boj, ktery vyustil v uzavieni
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mirové dohody. To vSak samo o sobé jeSté neznamena, ze Zalobcem popsanym
problémum s maoisty (Unosu do jejich tabora a odsouzeni k trestu smrti) byly statni
organy schopny zabranit a poskytnout mu nalezitou ochranu. Krajsky soud tak dle
NSS pochybil, pokud nijak neposuzoval spojitost mezi jednanim maoistd (odvedeni
Zalobce do jejich tabora a vystaveni hrozbé trestu smrti) a jednotlivymi azylové
relevantnimi dlvody, zejména politickym prfesvéd&enim Zalobce. Ulozil proto
krajskému soudu, aby se v dalSim fizeni zaméfil na toto posouzeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym dalSim rozsudkem ze dne 5.5. 2011, C.j.
32Az 44/2008-268, vazan zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
zruSil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2007, €. j. OAM-405/VL-07-P07-2006
pouze v zalobou napadeném vyroku, kterym nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, §
13, § 14 zakona o azylu a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.5. 2011 napadl| kasacni
stiznosti Zzalovany. Namital, Ze pokud krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti pouze ve
vyroku o neudéleni azylu a ponechal nezruSeny vyrok o udéleni doplrfikové ochrany,
jde o procesni exces odporujici konstantni judikatufe (na niz jmenovité odkazal) a
zaklada nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

NejvyS8Si spravni soud svym rozsudkem ze dne 29.11. 2011, &j. 9 Azs
14/2011-300 kasacni stiznosti Zalovaného vyhovél, rozsudek krajského soudu ze
dne 5.5. 2011 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odavodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Zze judikatura NSS, tak jak na ni zalovany odkazal, zejména usnesenim
rozSifeného senatu ze dne 23. 5. 2006, ¢.j. 8 Azs 21/2006 - 164, a rozsudkem ze dne
28. 2. 2008, ¢.j. 7 Azs 78/2007 - 94, jednoznacné vymezila moznosti oddélitelnosti
vyrokl o azylu a o prekazkach vycestovani, kdy ,tyfto mozZnosti vychazeji ze
vzajemné provazanosti uvedenych vyrok( a spocivaji na klicovéem zavéru, dle
ktereho je vyrok o prekazce vycestovani zavislym na vyroku o azylu. Uvedena
zavislost se projevuje v tom sméru, Ze pokud je v konkrétnim pripadé rozhodnuto o
udéleni azylu zadateli, o pfekazce vycestovani se jiz nerozhoduje; pokud je ovsem
azyl neudélen, prichazi na radu posouzeni a rozhodnuti o pripadném vztaZzeni
pfekaZzky vycestovani na Zadatele“. NSS soucasné pfipomnél, Zze v projednavané
véci se sice nejedna o prekazky vycestovani, ale o dopliikovou ochranu, ktera byla
do zdkona o azylu zavedena s ucinnosti od 1. 9. 2006 az novelou provedenou
zakonem ¢&. 165/2006 Sb. Dle nazoru NSS Ize vySe uvedené zavéry judikatury k
prfekazkam vycestovani pouzit a aplikovat je i pro doplfikovou ochranu. Pfestoze se
nejedna o totozné instituty, jejich podobnost je zfejma, coz NSS konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 — 78.

NSS pfipomnél postup ministerstva vnitra pfi rozhodovani ve véci mezinarodni
ochrany, ktera se sklada ze dvou forem, a to azylu a doplfikové ochrany, pfiCemz
doplnkova ochrana je subsidiarni a zcela zavisla na tom, zda byl Zadateli udélen azyl
Ci nikoliv, coz Ize dovodit pfimo z ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu, dle
kterého je mozné doplnkovou ochranu udélit pouze cizinci, ktery nesplniuje divody
pro udéleni azylu. Nesplnéni podminek pro udéleni azylu je tak prvni, vychozi
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podminkou, kterou je tfeba splnit pro to, aby byla cizinci udélena doplhkova ochrana.
Z toho vyplyva posloupnost posuzovani, ktera zacina vzdy uvahou o tom, zda lze
Zadateli udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu, a teprve nebyly-li naplnény
divody pro udéleni azylu, posuzuje se splnéni divodl pro udéleni doplfikové
ochrany. NSS dovodil, Ze existence vyroku o udéleni doplikové ochrany by pfi
pripadném udéleni azylu byla nejen bezpfedmétna, ale téz nezakonna, a proto bylo
na misté, aby krajsky soud zrusil cely vyrok rozhodnuti stézovatele, byt Zalobce
napadal pouze vyrok v casti tykajici se neudéleni azylu. Nejedna se pfitom o
zpochybnéni dispozi¢ni zasady dle § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). NSS pro uplnost poznamenal, ,Ze tato provazanost obou
vyrokti a z ni plynouci zavislost vyroku ohledné doplrikové ochrany je pouze
Jjednosmérna a neplati naopak, jak vyplyva i z analogické aplikace cit. usneseni
rozS8ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢C. j. 8 Azs
21/2006 — 164, to znamena, Ze soud ve spravnim soudnictvi muze zamitnout Zalobu
proti vyroku o neudéleni azylu a soucasné zruSit vyrok o tom, ze se Zadateli
neudéluje doplrikova ochrana a v této casti vratit véc k dalsimu fizeni spravnimu
organu.*”

NSS zavérem zrekapituloval, Ze pokud krajsky soud zruSil rozhodnuti
Zalovaného toliko ve vyroku, kterym Zalobci nebyl udélen azyl a nikoli téz ve vyroku o
udéleni doplrikové ochrany, dopustil se zasadniho pochybeni, které nemuze zhojit
ani skute€nost, ze zalobci doplfkova ochrana v prabéhu €asu jiz zanikla, nebot’ soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.). NSS pfipomnél vazanost krajského soudu pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni zruSujiciho
rozhodnuti a ktery spoliva v tom, Ze pokud krajsky soud zruSi rozhodnuti
ministerstva vnitra ve vyroku o neudéleni azylu, je nutno napadené rozhodnuti zrusit i
ve vyroku o doplfikové ochrané. NSS sou€asné krajskému soudu uloZil, aby v novém
rozhodnuti o véci samé rozhodl o nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2s.f.s.).

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. F. s. je krajsky soud v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové v novém fizeni rozhodl bez nafizeni jednani za
presumovaného souhlasu Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 s. I. s., kdy na vyzvu krajského soudu u&astnici nevyjadfili ve stanovené |haté s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, ze s takovym postupem souhlasi.

V dané véci se jednalo o procesni pochybeni krajského soudu v pfedchozim
fizeni. Krajskému soudu, ktery je dle vySe citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem NejvyS$Siho spravniho soudu nezbylo, nez v souladu s ust. § 78 odst. 1 a
odst. 4 s. f. s. napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusit a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni. Zalovany opétovn& rozhodne o Zadosti Zalobce o udé&leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Pokud jde o postup Zalovaného v dal$im
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fizeni, krajsky soud v tomto sméru odkazuje na skutkova zjiSténi a zavéry, ke kterym
dospél po jednani provedeném dne 5.5. 2011, dale odkazuje na zavéry a pravni
nazory, které ohledné Zalobce ucCinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.2.
2010, &.j. 9 Azs 41/2009-167.

Dle § 78 odst. 5 s. f. s. je vdalSim fizeni spravni organ vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s., podle kterého ma uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ugastnici nahradu nakladd Fizeni nepozadovali, proto bylo
rozhodnuto tak, jak ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacéni stiznost nepfipustna. To neplati, je-li jako
divod kasacéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

V Hradci Kralové dne 13. ledna 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



