15A£2/2011-93

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. N., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem v Litomé&ficich, Mirové namésti ¢.p. 157/30, PS 203, proti Zalovanému:
Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢.p. 61, Usti nad Labem,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 11239/08-1100-
500331,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2008, &. j.
11239/08-1100-500331, a dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Litoméficich
ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 9713/08/196911/6537, ¢. 1080000017, se pro nezakonnost
zrusuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 15 Ca 291/2008 — 31, je zalovany je p o vi n e n zaplatit
zalobci ndhradu nékladl fizeni ve vysi 2.569,-K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 11239/08-1100-500331, kterym byla zamitnuta jeho
odvolani proti dvéma dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho tfadu v Litométicich (dale
jen ,spravce dan¢®) ze dne 31. 8. 2008, na dan zpfijmt fyzickych osob, a to €. j.
9713/08/196911/6537, ¢. 1080000017, za rok 2003 ve vysi 111.180,-K¢, a ¢. j.
9729/08/196911/6537, €. 1080000018, za rok 2004 ve vysi 476.652,-K¢. Soucasné Zalobce
navrhoval, aby soud zrusil i oba dodate¢né platebni vyméry a ulozil Zalovanému zaplatit mu
nahradu néklada za predmétné soudni fizeni.
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V zalob¢ ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003 uvedl, Ze zalovany nespravné
posoudil otdzku béhu prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 1 zdk. ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (dale jen ,datiovy fad“). Zalovany se snamitkou prekluze uplatnénou
zalobcem totiz vyporadal tak, ze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
5.2007, €. j. 2 Aps 5/2006-98, a konstatoval, ze v ptipad¢ zalobce bylo mozno podat danové
pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003 nejprve v roce 2004,
takze pocatek behu prekluzivni lhiity bézel od 31. 12. 2004, tj. od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat daiiové pfiznani. Na zaklad¢ toho pak Zalovany dovodil, ze
prekluzivni lhita by v tomto pfipad¢é uplynula az dne 31. 12. 2007, a proto pokud daiiova
kontrola, kterd je ukonem pteruSujicim béh prekluzivni lhity, byla zahdjena v roce 2007,
doslo k tomu jeste¢ pred uplynutim prekluzivni lhity. S témito zavéry zalovaného ovSem
zalobce zasadné€ nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003
Zahajenim danové kontroly v roce 2007 tak nedoslo k preruseni béhu prekluzivni lhiity ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 danového fadu.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004 pak zalobce namitl, Zze zalovany se ve
svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, a proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce totiz v ramci odvolaciho Fizeni proti vyse citovanému
dodatecnému platebnimu vymeéru na rok 2004 tvrdil, ze ¢astka 430.420,-K¢ byla vynalozena
na opravu stfechy a nejednd se o technické zhodnoceni v zdkonném pojeti ve vztahu
k nemovitosti, nybrz ze se jednd o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi. Dle Zalobce nelze technické zhodnoceni dovozovat z propocitavani
unosnosti konstrukce a pouzitych materialt. Technické zhodnoceni se musi vztahovat
k majetku jako celku, nikoliv k jednotlivym polozkam tak, jak postupoval spravce dané.
Zalobce ma za to, Ze spravce dané nespravné zhodnotil predlozené dikazni prosttedky, nebot’
bez dalSiho vychazel z toho, ze doslo ke zméné technickych parametra stfechy a nepiihlizel
k béznym technologickym stavebnim postupim.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni k
zalobé, ve kterém navrhl jeji zamitnuti.

K namitce prekluze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003 uvedl, ze ji shledava
nedivodnou, kdyz pfi své rozhodovaci €innosti vychéazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2007, &.j. 2 Aps 5/2006-98. Zalovany je toho nazoru, e po¢atek béhu
tiileté prekluzivni lhity za rok 2003 se pocitad od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat daitové pfiznani, a to od 31. 12. 2004, a proto by tato lhlita méla uplynout az
dnem 31. 12. 2007. Danova kontrola jakozto tikon pterusujici béh prekluzivni lhity za rok
2003 byla u zalobce zahajena dne 17. 1. 2007, a tudiz k tomu doslo jesté¢ pied uplynutim
prekluzivni lhity.

Déle zalovany uvedl, Zze divodem pro vydéani dodateCnych platebnich vyméra byla
skutecnost, na zaklad€ provedené kontroly doslo ze strany spravce dan¢ k neuznani nékterych
oprav nemovitosti a jejich posouzeni jako technického zhodnoceni bez piimého vlivu na
zaklad dang. Zalobce v roce 2003 nabyl do vlastnictvi nemovitosti &.p. 25 a &.p. 26 v obci
Sedlec k.u. KfeSice, na kterych provadél stavebni upravy. Nemovitost ¢.p. 25 byla pfitom
puvodné vyuzivana jako kravin a po nabyti do vlastnictvi zalobce doslo ke zméné zplisobu
vyuziti obou nemovitosti, a to na kompleta¢ni dilnu oken a na bytovou jednotku. Zménou
uzivani dle zalovaného doslo k technickému zhodnoceni téchto nemovitosti. Datnovou
kontrolou bylo totiz zjisténo, ze zalobci bylo dne 2. 3. 2005 vydano stavebni povoleni na
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doty¢né stavebni upravy, pficemz v dob¢ provadéni kontroly, tj. do konce roku 2007, nebyla
stavba zkolaudovana a uvedena do uzivani. V pribéhu danové kontroly byl Zalobce spravcem
dan¢ vyzvan, aby prokdzal své tvrzeni, ze u provadénych stavebnich praci se jednalo o vydaje
na opravy a nikoliv o vydaje na technické zhodnoceni, ov§em zalobce k vyzvam opakované
uvedl, ze doty¢né vydaje byly vynalozeny v souvislosti s rekonstrukei a technickym
zhodnocenim vyse specifikovanych nemovitosti. Nasledné zalobce toto své prohlaSeni zménil
a nove¢ uvadél, ze se jednalo o vydaje na opravy, ovSem toto své tvrzeni ni¢im nedolozil a ani
nenavrhl k jeho prokazani provedeni néjakych dikaznich prosttedkti, ackoliv jej tizilo
diikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 dafiového fadu. Zalovany pak v pisemném
vyjadieni k Zalobé podrobné rozvedl, jak jsou definoviany pojmy jako je technické
zhodnoceni, rekonstrukce a opravy pro ucely zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,datlovy zédkon*) a ptedestiel pro pfedmétny piipad relevantni
ucetni predpisy, a také uvedl, na zdkladé ¢eho bylo nutno dospét k zavéru, ze Zalobcem
provadéné stavebni prace nepiedstavovaly opravu dotyénych nemovitosti nybrz jejich
technické zhodnoceni.

Zavérem zalovany jesté poznamenal, Ze Zzalobce nesplnil povinnost tvrdit, ze
rozhodnuti spravnich organti obou stupnia ¢i jejich ¢asti odporuji konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a také nesplnil povinnost toto tvrzeni odivodnit.

Pfi ustnim jednani pfed soudem pravni zastupce setrval na jednotlivych zalobnich
namitkach, pticemz k véci dodal, ze ...

Pii tomtéz Ustnim jednani pfed soudem povéfend pracovnice zalovaného nadéle
pozadovala zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s..s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vaddm
napadeného rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné podotknout, Ze se neztotoznil s nazorem
zalovaného, ze zalobce v pfedmétné zalobé nesplnil povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti spravnich
organit obou stupiit odporuji konkrétnimu zidkonnému ustanoveni a také tato tvrzeni
zdvodnit, kdyz z textu zaloby zjevné vyplyva opak.

Déle soud uvadi, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
25.2.2010, ¢. j. 15 Ca 291/2008 — 31, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného a soucasn¢ i
oba dodatec¢né platebni vymery spravce dané ze dne 31. 1. 2008, €. j. 9713/08/196911/6537, a
€. j. 9729/08/196911/6537, kterymi byla zalobci dodate¢né vymeétena dan z piijmi fyzickych
osob za rok 2003 ve vysi 111.180,-K¢ a za rok 2004 ve vysi 476.652,-K¢. Soud v odivodnéni
svého prvotniho rozsudku uvedl, Ze se pfedn¢ zabyval otazkou prekluze prava doméfit Zalobci
danovou povinnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud se jedna o dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, tak
dovodil, v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07,
doslo k prekluzi, kdyz prekluzivni lhita zacala bézet dnem 31. 12. 2003 a konec jejiho béhu
ptfipadl na den 31. 12. 2006. Z obsahu spravniho spisu ovSem prokazatelné vyplynulo, ze
daniova kontrola za pfedmétné zdanovaci obdobi, kterd by obecné¢ mohla byt ikonem podle
ust. § 47 odst. 2 daniového fadu byla u Zalobce zahdjena az dne 17. 1. 2007, tedy po marném
uplynuti prekluzivni lhiity k dométfeni dan€. Jiny ukon spravce dané vici zalobei, o némz by
se dalo uvazovat, ze by byl ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového fadu, podle obsahu
spravniho spisu pfed 31. 12. 2006 neucinil, coZ nerozporoval ani zalovany v prubéhu
soudniho fizeni. Na zdklad¢ tohoto zjiSténi pak soud v prvotnim rozsudku dovodil, Ze pokud
byla dafova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2003 dométena zalobci dodateénym
platebnim vymeérem dne 31. 1. 2008, ktery nabyl pravni moci az dne 6. 10. 2008, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti Zzalovaného, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti prekluzivni
lhiity k doméfeni dané a rozhodnuti Zalovaného i spravce dan¢ jsou ve vztahu k roku 2003
nezakonna.

Pokud se jedna o dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, soud ve
svém prvotnim rozsudku dovodil rovnéz prekluzi, ale z jinych skutecnosti. Soud tehdy
vyslovil, ze prekluzivni lhiita ve vztahu k roku 2004 zacala bézet dnem 31. 12. 2004 a konec
jejiho beéhu ptipadal na den 31. 12. 2007. V tomto ptipad¢ sice dosSlo k zahijeni danové
kontroly dne 17. 1. 2007, ale soud dospé€l k zavéru, ze toto zahajeni danové kontroly nelze
povazovat za ukon podle ust. § 47 odst. 2 danového tadu, a to s ohledem na fakt, ze pfi
zahajeni kontroly nebyly tcastnikovi fizeni sdéleny jakékoliv divody k zahdjeni kontroly. V
této souvislosti pak soud ve svém prvotnim rozsudku odkézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07 s tim, Ze podle tehdejsiho nazoru soudu zahajeni
danové kontroly v predmétném piipadé trpi zdsadnim nedostatkem, pro ktery je nutné jej
vyhodnotit jako ryze formalni a proto neustavni ukon, pfi¢emz se jednd o nedostatek
apriornich divodi k zahjeni danové kontroly a absence jejich sdéleni ticastnikovi fizeni,
jakoz 1 jejich vyjadieni v protokole o Gstnim jednani ze dne 17. 1. 2007. Jestlize tedy zahdjeni
danové kontroly nelze povazovat za tikon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu, nemohl
soud v daném piipad¢ dohledat jiny nasledujici ukon podiaditelny pod citované ustanoveni,
ktery by byl ucinén po ukonceni danové kontroly, avSak soucasné pred datem 31. 12. 2007,
kdyz danova kontrola byla ukoncena az dne 28. 1. 2008. I ohledné zdanovaciho obdobi roku
2004 tedy soud ve svém prvotnim rozsudku dospél k zavéru, ze pokud byla zalobci doméiena
danova povinnost dodatecnym platebnim vymérem ze dne 31. 1. 2008, ktery nabyl pravni
moci az dne 6. 10. 2008, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti zalovaného, stalo se tak
nepochybné po marném uplynuti prekluzivni lhiity k doméieni dan¢ a rozhodnuti Zalovaného
i spravee dané jsou ve vztahu k roku 2004 rovnéz nezakonna.

Ke kasacni stiznosti zalovaného, v niz bylo brojeno toliko proti zadvérim soudu
ohledné¢ marného uplynuti prekluzivni lhity k dométeni dané ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2004, ovSem Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, €. j. 7
Afs 57/2010 — 72, zrusil prvotni rozsudek krajského soudu, kdyz vyslovil nazor, Ze shora
piedestieny zavér o prekluzi viéi roku 2004, ktery byl opien o nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. i. US 1835/07, nemize obstat, kdyz nelze vylougit provadéni tzv.
namatkovych danovych kontrol, které samy o sob¢ nejsou protizakonné. Oproti krajskému
soudu pak navic Nejvyssi spravni soud vychdzel z toho, ze v daném piipad¢ spravce dané
zalobci sdélil konkrétni divody, pro které hodla spravnost pfedmétnych dani prozkoumat,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tudiz zahajenim danové kontroly u zalobce mj. dané z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 dne 17. 1. 2007, doslo k prolongaci prekluzivni lhity.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3 s.is.
vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu obsazenym v jeho
zrusujicim rozsudku ze dne 16. 12. 2010 ohledné toho, ze zavér krajského soudu o prekluzi
vici roku 2004 nemiize obstat.

Jelikoz vsak toto odliSné posouzeni otdzky prekluze tykajici se roku 2004 bylo
divodem pro zruSeni prvotniho rozsudku krajského soudu jako takového, tedy véetné zavéra,
které se promitly do zrusujiciho vyroku rozsudku, ohledné prekluze tykajici se i roku 2003,
kdyZz zalobou napadenym rozhodnutim bylo spole¢né rozhodovano o dodate¢nych platebnich
vymeérech pro roky 2003 a 2004, soud v dalSim fizeni ve vztahu k roku 2003 podotyka, ze
neshledal jediny diivod, aby zménil sviij zavér o tom, Ze ohledné tohoto zdanovaciho obdobi
doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhiity. Ohledné roku 2003 totiz prekluzivni lhita zacala
bézet dnem 31. 12. 2003 a konec jejiho béhu pfipadl na den 31. 12. 2006, pficemz danova
kontrola za predmétné zdanovaci obdobi, kterd by obecné mohla byt ukonem podle ust. § 47
odst. 2 danového tfadu byla u zalobce zahajena az dne 17. 1. 2007, tedy po marném uplynuti
prekluzivni lhity k doméfeni dané. Jiny tikon, o némz by se dalo uvazovat, ze by byl ukonem
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daniového tadu, spravce dané vici zalobci podle obsahu spravniho
spisu pfed 31. 12. 2006 neucinil, coz nerozporoval ani zalovany v pribéhu ptvodniho i
dalsiho ftizeni pied soudem. Pokud byla danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2003
doméiena zalobci dodate¢nym platebnim vymérem dne 31. 1. 2008, ktery nabyl pravni moci
az dne 6. 10. 2008, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti Zalovaného, stalo se tak nepochybné po
marném uplynuti prekluzivni lhiity k dométeni dan€ a rozhodnuti zalovaného i spravce dané
jsou ve vztahu k roku 2003 nezdkonna. Proto soud ve vyroku rozsudku ad I., jak soud rozvede
nize, prikrocil k jejich zruseni pro nezakonnost.

Ohledné zdanovaciho obdobi roku 2004 pak soud, vazan zavéry obsazenymi ve vyse
citovaném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, vychazel ze
skutecnosti, ze k marnému uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dan¢ nedos$lo, nebot’
zahajenim danové kontroly u zalobce mj. dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 dne 17. 1. 2007 nové piipadl konec prekluzivni lhiity az na den 31. 12. 2010,
zatimco danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2004 byla zalobci doméfena dodateénym
platebnim vymérem dne 31. 1. 2008, ktery nabyl pravni moci jiz dne 6. 10. 2008, tedy pied
marnym uplynutim prekluzivni lhity. V této souvislosti soud povazuje za potiebné
podotknout, Ze v mezidobi i Ustavni soud vyrazné korigoval svij dosavadni nahled
posuzovani zékonnosti daitovych kontrol provadénych spravcei dané u jednotlivych daiovych
subjekti, jak vyplyva z jeho stanoviska ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11, ve kterém
dovodil, ze za svévolny postup spravce dan¢ nelze bez dal§iho povazovat, s ohledem na ucel
danové kontroly, postup, pii némz pii zahdjeni ¢i pribéhu danové kontroly neexistuje
divodné podezieni fadného neplnéni povinnosti danového subjektu. Za nastalé procesni
situace tak soudu nic nebrénilo v tom, aby se v dal$Sim fizeni zabyval tim, zda spravni organy
obou stupiii opravnéné zalobci neuznaly nékteré opravy nemovitosti jakozto danove
uznatelné vydaje, kdyz jimi byly vyhodnoceny jako technické zhodnoceni, a tedy bez ptimého
vlivu na zéklad dané z pfijmu fyzickych osob, a nikoliv jako opravu, kterd ma pifimy vliv na
zéklad dan¢ z ptijmu fyzickych osob.

Podle ust. § 5 odst. 1 danového zdkona obecné plati, Ze zdkladem dané z piijmu
fyzickych osob je Castka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi v kalendainim roce piesahuji
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vydaje (néklady) prokazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni a udrzeni, pokud u jednotlivych
druhii pfijmi neni v dalSich ustanovenich zdkona stanoveno jinak. Za vydaje (naklady)
vynalozené¢ k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi pfitom nelze uznat mj. technické
zhodnoceni, jak je zakotveno v ust. § 25 odst. 1 pism. p) dafiového zdkona.

Technickym zhodnocenim se pro ucely danového zdkona rozumi dle ust. § 33 odst. 1
tohoto zdkona vydaje na dokonéené nastavby, pfistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a
modernizace majetku, jestlize prevySily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdanovacim
obdobi ¢astku 40.000,-K¢. Na tomto misté soud podotyka, ze dle relevatni pravni Upravy se o
nastavby jedna tehdy, pokud se jimi stavby zvySuji, dale o ptistavby se jedna tehdy, pokud se
kone¢né o stavebni upravy se jedna tehdy, pokud se pfi nich zachova vnéjsi pidorysné i
vyskové ohraniCeni stavby, stim Ze za stavebni Upravy se téz povazuji zatepleni plastth
staveb. Rekonstrukci pak definuje v ust. § 33 odst. 2 danovy zékon jako zdsah do majetku,
které maji za nésledek zménu jeho Ucelu nebo technickych parametri. Modernizaci pak
definuje vust. § 33 odst. 3 danovy zdkon jako rozSifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku.

Naproti tomu plati, Ze za danoveé uznatelné vydaje (néklady), lze uznat naklady na
opravy a udrzovani majetku, kdy dle pro predmétny piipad relevantnich ucetnich predpist, a
to konkrétné ¢l. II odst. 2 Ptilohy €. 1 Opatfeni Ministerstva financi ze dne 28. 11. 1995, ¢. j.
281/71 702/1995, kterym se stanovi postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich
podnikatelskou nebo jinou vydélecnou ¢innost uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich piedpist, se opravami rozumi odstranéni castecného fyzického opotiebeni
nebo poskozeni za ucelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu a za
udrzovani se povazuje zpomalovani fyzického opotiebeni, piedchdzeni jeho nasledkiim a
odstranovani drobnéjSich zavad.

Déle soud piipomind, ze v ust. § 24 odst. 2 daniového zakona jsou ve vyctu danove
uznatelnych vydaji (ndkladl) uvedeny pod pism. a) rovnéz odpisy hmotného majetku. Dle
ust. § 26 odst. 5 téhoz zakona je pritom tfeba mit na paméti, ze odpisovat lze pouze evidovany
majetek, kterym dle stejného zdkona je nutno rozumeét pouze evidovany hmotny a nehmotny
majetek poplatnika uvedeny do uzivani dle piedpisu o ucetnictvi tak, jak je vymezen v zdkoné
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a navazujicich postupech ucétovani. Z pravé uvedené¢ho pro
predmétny ptipad vyplyva, ze hmotnym investicnim majetkem se automaticky nestava
veskery majetek ve vlastnictvi poplatnika, nybrz pouze véci uvedené do uzivani.

V pfedmétném piipadé¢ nebylo mezi ucastniky fizeni Zadného sporu ohledné
skutkovych okolnosti pfipadu. Soud tak vychéazel ze skutecnosti, Ze Zalobce v roce 2003 nabyl
do vlastnictvi nemovitosti ¢.p. 25 a C.p. 26 v obci Sedlec k.u. KfeSice, na kterych provadél
stavebni upravy. Nemovitost ¢.p. 25 byla pfitom pivodné vyuzivana jako kravin a po nabyti
do vlastnictvi zalobce Méstsky Ufad v Litométicich, stavebni ufad, vydal dne 2. 3. 2005
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2005, jimz Zzalobci vydal stavebni povoleni na
stavebni Upravy stavby C.p. 25, tedy stavajiciho kravina, na kompletacni dilnu oken v I.
nadzemnim podlazi a bytovou jednotku ve II. nadzemnim podlazi, dale na ptistavbu pfistavku
(zavétii), dale na stavbu nové Zumpy a na provedeni zpevnénych ploch. Dale soud vzal za
nesporné, ze v dob¢ provadeéni danové kontroly, kterd se mj. tykala dané z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, kterd byla ukoncena dne 15. 1. 2008
projednanim zpravy o danové kontrole, nebyla doty¢na stavba zkolaudovana a uvedena do
uzivani. Rovnéz tak soud vzal za nesporné, ze v ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze
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»oprava®“ stiechy, na zaklad¢ které zalobce uplatnil danoveé uznatelné vydaje za rok 2004,
které mu vSak posléze nebyly spradvcem dan¢ uznany ve vysi 430.420,-K¢, spocivala v tom, ze
se kompletné¢ strhla celd stfecha, tedy vcetné eternitové krytiny a lati, nasledné¢ byly
vyménény Spatné tramy v krovu, ddle byly vyménény veskeré stfesni laté a poté byla celd
drevéna konstrukce stfechy kompletné naimpregnovana. Odstranény material ze stiechy byl
v piipadé¢ piivodnich eternitovych tasek odvezen na ekologickou skladku, v ptipadé
odstranéného dieva doslo k jeho spéaleni a zbyvajici odstranény materidl predstavujici zejména
sut’ cihel byl odvezen. Nésledn¢ celd dfevénd konstrukce stfechy nemovitosti ¢.p. 25 byla
kompletné pokryta krytinou s vys$§imi uzitnymi vlastnostmi, nez jaké méla piivodni eternitova
krytina, a byly instalovany okapy a provedeny klempiiské prace. Po obou stranich stfechy
byly vybudovany vikytfe, doslo k montazi kontralati a také doslo k hydroizolaci stfechy
materidlem JUTAFOL DTB 150 a zatepleni stfechy materidlem ROCKMIN. To vSe bylo
¢inéno v souvislosti s vybudovanim bytové jednotky ve II. nadzemnim podlazi.

Na zaklad¢ téchto provedenych pracich na stfeSe nemovitosti ¢.p. 25 je soud toho
nazoru, ze s planovanou a postupné realizovanou zménou ucelu ve vyuzivani nemovitosti
nesporné doslo k zasadni zméné technickych parametri doty¢né nemovitosti i pokud se jedna
0 jeji sttechu. Je nepochybné, Ze realizovanymi stavebnimi pracemi na stfeSe nemovitosti €.p.
25 a pouzitym materidlem s vyS§Simi uzitnymi vlastnostmi, jejichz cilem bylo vybudovani
dilen a bytové jednotky namisto stavajiciho kravina, doslo k technickému zhodnoceni stiechy
uvedené nemovitosti a nikoliv k jeji opraveé, kdyz stavebni prace na stieSe zahrnovaly
zatepleni, izolaci, vybudovani vikyi po obou stranéch stfechy a nahrazeni ptivodni eternitové
sttesni krytiny krytinou s vy$§imi uzitnymi vlastnostmi.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud proto uzavird, ze v daném piipadé ¢ast
vynalozenych vydajii za stfeSni prace a pouzity material nemohl uznat za danové uznatelné
vydaje (néklad), nebot’ v probéhnuvsim danovém fizeni zalobce, a¢ jej nepochybné v tomto
sméru tizilo dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 daniového fadu kdyz spravce dané
naproti tomu dle ndzoru soudu s ohledem ucinénd zjisténi v ramci dailové kontroly legitimné
ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) daitového tadu pienesl dikazni bfemeno praveé na zalobce,
neprokazal, ze se jednalo o béZnou opravu stiechy nemovitosti ¢.p. 25 v rdmci jeji prabézné
udrzby popf. opravy, ktera by neméla souvislost s pracemi na rekonstrukci nemovitosti ¢.p. 25
jako takové. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze za odstranéni drobnych zavad z hlediska
danové uznatelnych vydaji na opravy lze povazovat vylucné provedeni takovych praci,
jestlize by byly tyto prace provedeny k uvedeni stfesnich prostor do piivodniho stavu a zména
uzivani doty¢né nemovitosti by nebyla jakkoliv vazana na provedeni stavebnich pracich ve
stfeSnich prostorach. V této souvislosti nelze nezminit, ze sam zalobce v prub¢hu danové
kontroly nejprve opakované pfipustil, ze vydaje vynalozené v souvislosti se stavebnimi
pracemi na stfeSe nemovitosti ¢.p. 25 jsou vydaji vynalozenymi v souvisloti s rekonstrukei a
technickym zhodnocenim této nemovitosti, ovSem v zadvéru danové kontroly tato prohlaseni
zménil, kdyz zacal tvrdit, ze se jednd o vydaje na opravy. Tento obrat v tvrzeni zalobce vSak
soud vyhodnotil pouze jako ucelovy, ktery byl veden pochopitelnou snahou zalobce odvratit
vydani pro né&j nepfiznivého rozhodnuti v podobé dodatecného rozhodnuti o danové
povinnosti, kdyz zalobce toto své tvrzeni v dainiovém fizeni a posléze ani v fizeni pfed soudem
ni¢im nedolozil a ani na jeho prokdzani nenavrhl Zadné ditkkazni prostiedky.

Pro tplnost soud poznamenava, Ze jako zcela neopodstatnénou namitku vyhodnotil i
namitku Zalobce, Zze zalovany se nevypotradal se vSemi uvedenymi divody obsazenymi
v odvolani, a to jednak s tim, Ze technické zhodnoceni se musi vztahovat k majetku jako celku
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a nikoliv k jednotlivym polozkam, a jednak s tim, Ze nebylo pftihlizeno k béznym stavebnim
postupiim. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a to konkrétn¢ ze str. 3, 5, 6 a
zejména pak 7 a 8 odst. 1, jednoznacné vyplyva, ze zalovany piipadné technické zhodnoceni
sttechy posuzoval ve vztahu k nemovitosti zalobce jako takové. Realizované stavebni prace
na stfeSe nemovitosti ¢.p. 25 soud ve shod¢ se zalovanym vyhodnotil jako rekonstrukci
stiechy, kdyZ pfedstavovala zdsadni zasah do stfeSnich prostor, ktery m¢l za nésledek zménu
ucelu a technickych parametrt téchto stfeSnich prostor, pficemz byla nezbytnou podminkou
pro zménu vyuziti nemovitosti ¢.p. 25 jako takové. Dale z odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, a to konkrétn¢ ze str. 3 a zejména pak 7, jednoznacné vyplyva, ze zalovany se
podrobné zabyval tim, jak probihala ,,oprava®“ stfechy na nemovitosti zalobce a zda
odpovidala béznym stavebnim postuptim pfi standardnich opravach stiech.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud shledal pfedmétnou zalobu ve
vztahu k roku 2003 dtvodnou, a tudiz napadené rozhodnuti zalovaného véetné dodate¢ného
platebniho vymeéru, €. j. 9713/08/196911/6537, €. 1080000017, pro jejich nezakonnost podle
ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad I. zrusil. Zaroven soud v souladu s § 78
odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. §
78 odst. 5 s.f.s vazan pravnim nazorem soudu vyse uvedenym. Dodatecny platebni vymér €.
J. 9729/08/196911/6537, ¢. 1080000018, tedy tykajici se roku 2004 na danovy domeérek ve
vysi 476.652,-K¢, zistal pres predmétny rozsudek nedoten, nebot’ soud se ztotoznil se
zavérem spravnich organti obou stupiit o tom, ze Zalobcem provedené ,,opravy* stiechy
nemovitosti €.p. 25 ve vysi 430.420,-K¢ nelze uznat jakozto danové uznatelné vydaje, kdyz
predstavuji technické zhodnoceni, a tedy jsou bez pfimého vlivu na zdklad dané z ptijma
fyzickych osob.

JelikoZ zalobce mél v projedndvané véci Castecny uspéch, a to cca z 19%, soud proto
podle ust. § 60 odst. 1 véty druhé s.t.s. a ust. § 110 odst. 2 s.f.s., ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci rozsudku nahradu néklada fizeni ve vysi 2.569,-K¢,
kdyz pro rozhodovani o nakladech fizeni je podstatny kone¢ny uspéch ve véci, a nikoliv
v né¢kterém jejim stadiu.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce predmétnou zalobou napadnul rozhodnuti zalovaného,
které se tykalo dvou dodate¢nych platebnich vymért spravce dan¢ ze dne 31. 8. 2008 na dan
z piijmi fyzickych osob za rok 2003 ve vysi 111.180,-K¢ a za rok 2004 ve vysi 476.652,-K¢.
Celkem tedy za obé& zdanovaci obdobi byla zalobci vyméiena ¢astka 587.832,- K¢, piicemz
zalobce zaznamenal Gspéch toliko ohledné dodate¢ného platebniho vymeéru tykajiciho se roku
2003 na &astku 111.180,-K¢&. Zalobce tak byl sp&sny pouze v rozsahu cca 19%, a proto
v tomto poméru také soud Zalobci pfiznal ndhradu nékladl fizeni.

V ptipadé plného uspéchu Zalobce ve véci by mu byla soudem pfizndna nahrada
nakladi fizeni ve vysi 13.520,- K&, kdy za fizeni pied Krajskym soudem v Usti nad Labem,
které bylo ukonceno rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 15 Ca 291/2008 — 31, by zalobci byla
pfiznéna nahrada nékladii fizeni 7.760,- K¢, ktera se sklada z castky 4.200,-K¢ za dva tkony
pravni sluzby zastupce zalobce po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; dale z castky 960,-K¢ predstavujici 20%
DPH, kterou by byl advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu povinen odvést z odmény za
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zastupovani a nahrad a z ¢astky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Za fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, které bylo ukonceno rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 7 Afs
57/2010 - 71, by zalobci byla pfiznana nahrada nékladi fizeni ve vysi 2.880,- K¢, ktera se
sklada z ¢astky 2.100,- K¢ za jeden tikon prévni sluzby zastupce zalobce podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni po 1. 9. 2006
[vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 300,- K¢ za s tim
souvisejici jeden rezijni pausal podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.
9. 2006 a z castky 480,- K¢ odpovidajici 20% DPH, kterou byl advokat podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.
A za fizeni pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem, které bylo ukon¢eno predmétnym
rozsudkem ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 15 Af 2/2011 — 93, by zalobci byla pfiznana nahrada
nakladl fizeni ve vysi kterd se skladd z ¢astky 2.100,- K& za jeden tkon pravni sluzby
zastupce zalobce podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., ve znéni po 1. 9. 2006 [ucast pii jednani soudu dne 23. 11. 2011 - § 11 odst. 1
pism. g)]; z ¢astky 300,- K¢ za s tim souvisejici jeden rezijni pausal podle § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky 480,- K¢ odpovidajici 20% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést zodmény za
zastupovani a nadhrad, jez byly vyjmenovany.

Vsechny vyse uvedené castky, které by zalobci byly pfiznany v piipadé plného
uspeéchu ve véci, byly s poukazem na ust. § 60 odst. 1 véty druhé s.t.s. kraceny podle jeho
skute¢ného uspéchu ve véci, tedy na vysi 19%, coz odpovida castce 2.569,-K¢. Plny tspéch
ve véci ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. neni vyluéné odvisly od
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti soudem. I v ptfipad¢ zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti muaze soud sohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu vyslovit, ze
ucastnik fizeni zaznamenal toliko Casteény uspéch ve véci ve smyslu ust. § 60 odst. 2 véta
s..s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydni po
jeho doruceni z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasacni stiznost se do 31. 12. 2011 podavéa u Krajského soudu v Usti
nad Labem a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Po 1. 1. 2012 se
kasa¢ni stiznost podava ptimo u NejvysSiho spravniho soudu. Kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodid jej stézovatel
napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. listopadu 2011
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JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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