Cislo jednaci: 10A 174/2010 - 87-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: QUAIL, spol. sr. o., se sidlem Dolni 1, Ceské Budgjovice, IC 49969226, zast.
JUDr. Tomasem Vrchlabskym, advokatem, se sidlem Vinohradskd 1216/87, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2010 ¢j. 190/510/2010,14660/ENV/10

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen inspekce) ze dne
12.1. 2010 ¢&j. CIZP/42/IPP/SR01/094120.009/10/CPF ve véci uloZeni pokuty za spravni
delikt podle ustanoveni § 37 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€i$téni, o integrovaném registru
zneCiStovani a o zméné nekterych zdkont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni
pozdgjsich predpisti. Zalobou napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim inspekce
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za uvedeny spravni delikt, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze provozoval zafizeni k vyuzivani odpadti Hiirka na pozemcich v k. u.
Bfezi u Tyna nad Vltavou a Knin uvedenych ve vyroku rozhodnuti v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni vydaného rozhodnutim Krajského ufadu pro JihoCesky kraj ze dne
25.10. 2007 a ¢.j. KUICK8681/2007 OZZL/18/Je/R. Spravni delikt mél spocivat v poruSeni
podminky C.2.1.2 tim, Ze v roce 2008 procesem stabilizace zalobce upravil odpad katalogové
¢islo 200201 kategorie O v mnozstvi 31,04 t, ktery byl schvalen pouze k tpravé procesem
biodegradace, a v poruseni podminky J.1 tim, ze ke dni kontroly 15. - 19.3. 2009 pouzil
zalobce na hrané B zakladky k vyrobé vyrobku Q.1 upraveny odpad (produkt), aniz by
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sledoval, zda bylo dosaZzeno pozadované koncentrace sledovanych parametri. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobni namitce A namit4, Ze kontrola byla provedena pracovniky inspekce
bez pisemného povéteni podle zakona ¢. 552/1991 Sb., statni kontrole. Zalobce k tomu uvadi,
ze podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) stanovi zdkon o statni kontrole kontrolnim
pracovnikiim povinnost oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a ptedlozit poveieni
k provedeni kontroly. Sou€asné podle ustanoveni § 9 zakona o statni kontrole kontrolni
¢innost vykonavaji pracovnici kontrolnich organi na zaklad¢ pisemného povéfeni téchto
organtl. Pracovnici inspekce, ktefi se dostavili dne 17.3. 2009 k provedeni kontroly do areéalu
zalobce, se dostavili na ohlaSenou kontrolu, avSak v rozporu se zdkonem o statni kontrole
nepiedlozili pisemné povéteni k provedeni kontroly.

Pisemné povéteni k provedeni kontroly nelze dle ndzoru Zalobce nahradit prikazem
pracovnika inspekce, jak uvadi zalovany, nebot' piedlozeni takového prikazu pouze
prokazuje, ze doty¢ny pracovnik je zaméstnancem inspekce a nikoliv, Ze je skutecné na
zaklad€ zakona o statni kontrole zmocnén k provedeni kontroly.

Zalobce takto argumentoval jiz v fizeni pied spravnim organem prvého stupné a
zalovany mu ve svém rozhodnuti dal za pravdu, avSak ucCinil zavér, ze tato vada nem¢la vliv
na fizeni a Zalobce na svych pravech nebyl poSkozen. S timto nazorem se vSak zalobce
neztotoziuje. Zalobce byl poskozen na svych pravech tim, e spravni organ zah4jil a provedl
kontrolu bez patficného povéfeni podle zdkona o statni kontrole. Jestlize byla kontrola
provedena v rozporu se zdkonem, jedna se o kontrolu nezakonnou. Skutecnosti zjiSténé pfi
takové kontrole by nemély byt jako nezdkonné ziskané viibec pouzity, coz ovSem zalovany
nerespektoval a postupoval opacnym zpiisobem.

V zalobni namitce B Zalobce namitd poruSeni § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole, a
to z divodu nepodepsani protokolu vSemi inspektory a zcela nespravného postupu pfti
potvrzovani kontrolnich zjiSténi ¢i protokolu o kontrolnim zjisténi ze strany inspektort
inspekce, ktefi jej ani potvrdit nemohli. Zalobce uvadi, e v daném piipadé je protokol
podepsan pouze pracovniky mistné ptislusného inspektoratu, aniz by byl protokol podepsan
témi kontrolnimi pracovniky, ktefi se kontroly skute¢né zucastnili a z jejichz kontrolnich
zjisténi inspekce pii zahdjeni fizeni vychazi. Z ustanoveni zdkona § 15 zdkona o statni
kontrole nepochybné vyplyvé, ze protokol musi byt opatfen podpisy vSech kontrolnich
pracovnikl, kdyz zakon jasn¢ hovoii o kontrolnich pracovnicich, ktefi se kontroly zacastnili.
Jestlize v daném piipadé nepodepsali protokol ti pracovnici, ktefi byli pozvani externé
z jinych oblastnich inspektoratli, pak jejich zjisténi uvedena v protokolu nejsou relevantni,
protoZe sva zjisténi tito pracovnici do protokolu nepotvrdili.

Inspekce se snazila shora uvedené poruseni zdkona o statni kontrole zhojit tim, ze
dodate¢né¢ vyzvala dotCené inspektory k dodate¢nému potvrzeni skutecnosti uvedenych
v protokolu o kontrolnim zjisténi. Takovy postup je dle nazoru zalobce zcela nespravny,
nebot’ protokol mél byt podepsan ze strany vSech inspektorti inspekce pii vyhotoveni
protokolu a nikoliv dodate¢né. Takova vada je proto podle nazoru zalobce neodstranitelna.
Predmétné protokoly obsahuji natolik obsédhlou materii kontrolnich zjisténi, ze neni mozné
s odstupem nékolika mésict ze strany jednotlivych inspektor potvrdit, zda kazdé jednotlivé
zjisténi a kazdy detail uvadény v protokole naprosto piesné odpovidaji zjisténim ucinénym
dne 17. az 19.3., resp. 2.6. 2009.
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Zalobce déle uvadi, Ze inspektofi ing. P. B., Ing. Z. H., Ing. H. N.a ing. J. B. potvrzuji
spravnost protokolu a kontrolnich zjisténi, ackoliv se kontroly provadéné v =zafizeni
provozovaném zalobcem neucastnili. Neni tedy mozno ptihlédnout k tvrzeni o spravnosti
protokolu, jestlize tuto spravnost potvrzuje osoba, kterd se provadeéni kontroly ani sepsani
protokolu netcastnila.

Zalobce v pribéhu fizeni pied inspekci navrhl provedeni dikazu svédeckymi
vypovéd'mi osob zucastnénych na provedené kontrole. Inspekce vSak navrzené dikazy
neprovedla s odkazem na to, ze to postaci ke zjisténi skute¢ného stavu pouhé pisemné
potvrzeni inspektord.

Zalovany se ve svém rozhodnuti touto namitkou Zalobce prakticky viibec nezabyval a
vypotadal se s ni pouze strucnym sdélenim bez jakéhokoliv odiivodnéni. Protokol nebyl
pofizen zdkonnym zplUsobem a skute¢nost, zda obsahuje pfesnd a Uplna zjisténi, nebyla
postupem inspekce prokazana a lze tedy dovodit, Ze protokol o kontrolnim zjisténim nemél
byt ve spravnim fizeni vitbec pouzit.

V zalobni namitce C Zalobce namitd nespravné vyfizeni nadmitek proti protokolu
o kontrolnim zjisténi. Zalobce uvadi, Ze proti protokolu o kontrolnim zji§téni Zalobce podal
v souladu s ustanovenim § 18 zdkona o statni kontrole namitky a nasledné inspekce rozhodla
o tom, ze v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole budou namitky
vyfizeny v navazujicim spravnim fizeni o uloZeni pokuty. Zalobce spatfuje vadu v tom, Ze
fizeni o ulozeni pokuty bylo zahdjeno jen pro nékterd z kontrolnich zjiSténi, kterd byla ze
strany inspekce UcCastnikovi fizeni vytykana v protokolu o kontrolnim zjiSténi a proti nimz
podal Zalobce namitky. Nékterymi namitkami zalobce se inspekce viilbec nezabyvala, ackoli
pro skute€nosti, ke kterym tyto namitky sméfovaly, nebylo navazujici fizeni zahajeno.

Zalobce pii zahajeni spravniho fizeni ani pii podani odvolani nemél k dispozici
rozhodnuti o namitkach smétujicich ke skuteCnostem, pro které nebylo zahajeno spravni
fizeni. Pfitom se mél vyjadfit a €init ndvrhy v rdmci spravniho fizeni, ackoli nebylo jasné, zda
se ma zalobce vyjadrit pouze ke skutecnostem, pro které bylo spravni fizeni zahajeno, ¢i by se
mél vyjadiovat 1 ke skuteCnostem, pro které fizeni zahdjeno nebylo, ale pfimo s danym
fizenim souvisi, kdyz o namitkach k témto skute¢nostem nebylo v rozhodnou dobu v rozporu
se zdkonem o statni kontrole inspekci rozhodnuto. Tim je dle ndzoru Zalobce vadné vymezen
predmét fizeni, coz ma za nasledek zmatecnost tohoto fizeni.

Zalobce se domniva, ze s ohledem na shora uvedené neni jasn¢ vymezen skutek, pro
ktery je zahajeno nasledné fizeni o ulozeni pokuty, kdyz tomuto fizeni ptfedchazelo procesni
pochybeni inspekce. Z téchto diivodl je neurcité i celé fizeni.

V Zalobni ndmitce D zalobce napad4d nespravny postup spravniho organu pied
zahdjenim spravniho fizeni. K tomu zalobce uvadi, ze jiz pfed zahdjenim spravniho fizeni
namital, ze inspekce nepostupovala v souladu se zakonem, kdyZz v mezidobi po rozhodnuti
o vyfizeni namitek zalobce proti protokolu o kontrolnim zjisténim a pted vlastnim zahajenim
nasledného spravniho fizeni o ulozeni pokuty po Zzalobci nad ramec svych opravnéni a
zmocnéni danych ji zdkonem, pozadovala doplnéni dalSich skute¢nosti. Tento postup je
z procesniho hlediska nespravny a sama inspekce v ozndmeni o zahajeni fizeni toto pochybeni
uznala a namitku zalobce shledala opravnénou. Inspekce toto pochybeni uznala, avSak uvedla,
ze to nemélo za nasledek zkraceni Zalobce na jeho pravech, nebot’ materialy zaslané po
ukonceni kontroly s timto spravnim fizenim nesouvisi a nejsou pouzity jako dikazni
prostiedek.
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Zalobce k tomu uvadi, Ze toto tvrzeni povaZuje za nespravné, zavadjici a smétujici
k bagatelizovani procesniho pochybeni. Zalobce totiz byl zkracen na svych pravech tim, Ze
spravni organ piekroCil své zdkonné zmocnéni, zalobce byl nucen vynalozit ¢ast, usili a
nemalé prostfedky na to, aby pozadavku inspekce vyhovél. Nepiijatelné je rovnéz tvrzeni
inspekce, ze materialy zaslané Zalobcem s fizenim nesouvisi a nejsou tedy pouzity jako dikaz.
Pokud by materidly s pfedmétnym ftizenim nesouvisely, z jakého diavodu by jejich
poskytnutim inspekce pozadovala a pro¢ by v ozndmeni o zah4jeni fizeni inspekce tvrdila, ze
tento postup mél urychlit pfipravu fizeni? Pokud by Zalobce piijal tvrzeni, Ze poskytnuté
materidly nesouvisi s pfedmétem fizeni, jednalo by se o zcela zjevné zneuzivani pravomoci
inspekce a Sikanujici jedndni ze strany osob, které doplnéni materidlu po ucastnikovi
vyzadovaly.

Zalobce je vsak piesvédéen, ze poskytnuté materialy s fizenim velice zce souvisi a
inspekce se svymi tvrzenimi pouze snazi zakryt svd velmi hrubd pochybeni procesniho
charakteru. Inspekce tento nazor Zalobce sama potvrdila, kdyZ na uGstnim jednani dne
30.10. 2009 pozadovala piedlozeni pravé téch dokladl, o nichz v ozndmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni tvrdila, e s danym fizenim nesouvisi. Zalovany pak pochybil, kdyz se
v kone¢ném rozhodnuti s témito vadami postupu inspekce nevypotadal.

V Zalobni namitce E zalobce namitd nespravny ufedni postup spravniho organu pied
zahajenim fizeni, ktery spocival ve sdéleni skutecnosti o spravnim fizeni tfeti osobg.

Inspekce jesté pred zahajenim spravniho fizeni podala na zéklad€ provedené kontroly
zadost o proSetieni certifikovanych vyrobki Q.I.-1a Q.1.-2 vyrdbénych v pfedmétném zatizeni
zalobcem a obratila se na Technicky a zkuSebni Ustav stavebni Praha, s.p., s Zadosti
o proSetieni dodrzovani technologického postupu vyroby certifikovanych vyrobkil. Inspekce
rovnéz pozadovala pfepracovani podnikovych norem a technologickych postupii zalobce tak,
aby tyto dokumenty byly jasné, jednoznacné, zavazné, ve vzijemném souladu a zaroven
v souladu s vydanym integrovanym povolenim.

Inspekce tim porusila ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni kontrole, nebot’
porusila povinnost mlcenlivosti. Podle ndzoru zalobce nelze sdé€lovat informace tietimu
subjektu, nejedna-li se o organ statni spravy, nebo orgédn ¢inny v trestnim fizeni, ktery by byl
naddn urCitymi pravomocemi v piipad¢ zjiSténi pochybeni u kontrolovaného subjektu.
Inspekce vSak naprosto v rozporu se svymi povinnostmi o svych zjisténich a zavérech
informovala k tomu neopravnény tieti subjekt, ¢imz doslo k poskozeni dobrého jména Zalobce
v dusledku nespravného ufedniho postupu ze strany inspekce.

Dalsim pochybenim inspekce v této souvislosti je samotnd podstata zadosti, nebot’
inspekce zada treti subjekt o to, aby zajistil prosetfeni dodrzovani technologického postupu
vyroby certifikovanych vyrobkli a prosetieni plnéni povinnosti vyplyvajicich z udélenych
certifikatl a rovnéz pozadovala prepracovani podnikovych norem a technologickych postupii
zalobce. Dle nazoru zalobce jiz ze samé podstaty neni mozné piijmout pozadavek inspekce,
ktera zada treti subjekt, aby provedl tkony, ke kterym neni v zaddném ptipadé opravnén.
Inspekce jednoznacné pochybila, nebot’ mezi Technickym a zkuSebnim ustavem stavebnim
Praha, s. p., a zalobcem neexistuje zaddny vztah nadfizenosti a podfizenosti ve smyslu
spravniho prava, ale pouze smluvni vztah vznikly na zikladé uzaviené smlouvy. Smluvni
vztah zahrnoval pouze opravnéni provadét kontrolni ¢innost u Zalobce po dobu platnosti
pfedmétnych certifikatd, nikoliv vSak moznost nafidit pfepracovani podnikovych norem a
technologickych postupti.
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Timto postupem inspekce porusila zdkladni zdsadu spravniho ftizeni, kdyz bez
rozhodnuti o vin¢ sdéluje tfetimu subjektu udajné poruSeni povinnosti ze strany Zalobce. Tim
tedy byla porusena zasada presumpce neviny.

Zalovany k této namitce uvedl, Ze postup inspekce byl v souladu s ustanovenim § 137
odst. 1 spravniho fadu. Podle nazoru zalobce vsak je takovy nazor nespravny, nebot’ toto
ustanoveni se vztahuje k opatieni vysvétleni. Inspekce vSak po tfeti osobé nepozadovala
zadné vysvétleni, ale v rozporu se svymi povinnostmi tento tfeti subjekt informovala o svych
domnénkdach a neuplnych zjisténich ziskanych na zéklad¢ provedené kontroly.

V Zalobni namitce F Zalobce namita, ze kontrola byla provedena v rozporu s vnitinimi
ptedpisy Zalovaného. K tomu uvadi, ze inspekce je ¢lenéna podle uzemniho principu na
jednotlivé oblastni inspektoraty, ptresto provedla v daném piipad€ kontrolu prostiednictvim
kontrolori oblastnich inspektorati Brno a Plzen a fteditelstvi inspekce v Praze. Zakon
¢. 282/1991 Sb. stanovi, Ze inspekce se d€li na ustfedni a oblastni inspektoraty a zakon také
ptedpoklada rozdéleni uzemnich piisobnosti ustfednich a oblastnich inspektorati. Na zakladé
tohoto zdkonného ustanoveni byl vydan statut inspekce, ktery stanovi plisobnost jednotlivych
oblastnich inspektoratii. Nikde v pfiloze ani ve statutu vSak neni zminéno, Ze by oblast
vymezena do puisobnosti Oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice spadala i do piisobnosti
jakéhokoliv jiného inspektoratu. Jestlize tedy inspekce provedla kontrolu v zafizeni u zalobce
1 pomoci jiného neZ mistné pfislusSného oblastniho inspektoratu, pak porusila své vnitini
organiza¢ni ptredpisy. Shora uvedenym postupem dosSlo mj. rovnéz k poruseni § 15 odst. 2
spravniho tadu, kdy ukony vii¢i zalobci €inily osoby k tomu podle vnitiniho predpisu
neopravnéné.

V Zalobni namitce G Zalobce namitd nespravné a neobjektivni hodnoceni dikazi ze
strany inspekce. K tomu uvadi, ze ozndmeni o zahdjeni fizeni pouze kopiruje drtivou ¢ast
protokolu o kontrolnim zjisténi. Dle nazoru zalobce je nepftijatelny takovy postup spravniho
organu, kdy pouze nekriticky piejima dikazni prostiedky a ¢ini z nich soucast oznameni
o zahajeni fizeni. Z téchto dikaznich prostiedkl vybird pouze ty Casti, které¢ odpovidaji jeho
nahledu na véc a ¢ini tak tedy v rozporu se zasadou hodnoceni diikazl. Stejny pfistup zaujala
inspekce 1 k navrhu Zalobce na provedeni dilkazii, kdyz uvedl, ze nejsou k prokazéani
skute¢ného stavu véci potieba. I v kontextu jiz shora uvedenych namitek je tak dle nazoru
zalobce ziejmé, ze inspekce porusila ust. § 50 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu.

V Zzalobni ndmitce H Zalobce namitd, Zze fizeni bylo vedeno v rozporu se zasadou
hospodarnosti. K tomu zalobce uvadi, ze inspekce porusila zdsadu hospodarnosti uvedenou
v § 6 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze nafidila bez jakéhokoliv rozumného a relevantniho
diivodu ustni jednani na den 30.10. 2009. Jednani probéhlo tak, ze byly pouze ptredany
listinné materialy ze strany Zalobce i ze strany inspekce a tim jednani skoncilo. Inspekce tedy
natidila zcela neucelné ustni jednani a Zalobce tak byl zcela bezdlivodné nucen vynalozit
nemalé naklady na zajiSténi pritomnosti zaméstnanct Zalobce a pravniho zastupce Zalobce na
daném ustnim jednani, ackoliv mohly byt veskeré pozadované listiny doruceny vzajemné
prostfednictvim poSty. Jedinym diivodem, pro ktery inspekce nafidila Ustni jednéni v dané
véci, je dle nazoru Zalobce prodleni s vydanim rozhodnuti, kdyz se inspekce nafizenim
ustniho jednani snazila docilit prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu.
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V Zalobni namitce I Zalobce namita, Ze rozhodnuti inspekce nebylo vydano v zakonem
stanovené lhaté. K tomu uvadi, Ze spravni fizeni bylo zah4jeno dnem doruceni oznameni
o zahajeni fizeni Zalobci, tj. dnem 26.7. 2009. Rozhodnuti prvniho stupné vsak bylo vydano
az v lednu 2010, tedy po uplynuti zakonné lhity podle § 71 spravniho fadu. Tim bylo
poruseno pravo Zalobce na to, aby véc byla projednana a rozhodnuta bez zbytecnych priitahti
v souladu se zdkonem.

V Zalobni ndmitce J Zalobce namitd, ze inspekce se nevypotadala s rozdilnymi
vysledky odebranych vzorkil. Zalobce jiz v fizeni pfed spravnim orginem prvého stupné
namital, ze inspektofi inspekce v pribéhu kontroly odebrali vzorek QI-27, ktery byl podroben
analyze v odborném pracovisti a doslo k situaci, kdy inspekci provedena analyza tohoto
vzorku prokazala nesplnéni podminek a naopak rozbor druhé poloviny vzorku provedeny
rovnéz akreditovanou laboratofi potvrdil splnéni veSkerych pozadovanych podminek a
kvalitativnich ukazatelt. V daném ptipad¢ inspekce zahdjila spravni fizeni pouze pro néktera
z kontrolnich zjiSténi, o tomto zjisténi vSak spravni fizeni zah4jeno nebylo.

V namitce K zalobce uvadi namitky technického charakteru, kdy podle jeho nazoru
doslo k nesprdvnému pochopeni procesu na kontrolovaném zafizeni ze strany inspekce a
z toho vyplyvajicimu nespravnému hodnoceni zjisSténych skutecnosti majicich za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Podle ndzoru Zalovaného (na rozdil od ndzoru inspekce) mél
zalobce porusit podminky integrovaného povoleni ve dvou bodech.

K poruseni podminky C.2.1.2 mélo dle ndzoru Zalovaného dojit tim, Ze v roce 2008
procesem stabilizace upravil zalobce odpad katalogové ¢islo 200201, kategorie O, ktery vsak
byl schvalen k Gpraveé pouze procesem biodegradace. K tomu Zalobce uvedl, Ze v dobé€ piijmu
tohoto odpadu nebyla biodegradace provozovana a tento odpad byl zafazen do procesu
stabilizace. Krajsky ufad pro JihoCesky kraj vSak vydal stanovisko k aktualizaci provozniho
fadu upfesiiujici zplsob upravy odpadu a pro vyse zminény odpad souhlasil s moznosti
Gpravy jak metodou biodegradace, tak i metodou stabilizace. Zalobce je piesvédéen, Ze
nasledné schvaleni potvrzuje, Ze obé technologie Upravy odpadu zpracuji odpad ve smyslu
jeho tadného vyuziti bez nasledkii a bez moznosti ohrozeni Zzivotniho prostfedi. I kdyz
k upraveni odpadu technologii stabilizace doSlo jest¢ ptfed timto schvalenim, tak jednani
zalobce mohlo naplnit pouze formalni stranku spravniho deliktu, nikoliv vSak materialni
stranku, coz vyplyva z prfedmétného souhlasu krajského ufadu. Jestlize nebyly splnény
veskeré podminky pro vznik odpoveédnosti za spravni delikt, tj. formalni i materidlni stranka,
neni mozno ulozit za takové jednani sankci.

Zalovany dale shledal poruseni podminky J.1. Tato podminka stanovi: ,,Zatizeni bude
provozovano v souladu s provoznimi fady, které byly ptfedlozeny v fizeni o vydani
integrovaného povoleni a schvalenym postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni.”
K tomu zalobce uvadi, Ze podle nazoru zalovaného mélo konkrétné dojit k poruseni podminky
4.1 provozniho fadu. Podle této podminky ,,po dosazeni pozadované koncentrace sledovanych
parametra Ize vysledny produkt vyuzit jako komponent pro piipravu vyrobka Q.I.-1 a Q.1.-2”.
K tomu je déle nutno zminit podminku integrovaného povoleni H.4.2.1 a podminku H.4.2.2,
podle niz ,,sledovani vystupniho materialu po ukonceni procesu stabilizace bude provadéno
analytickym stanovenim jednoho smésného vzorku vytvotreného z dil¢ich vzorkti odebranych
jedenkrat tydné ze zakladek stabilizovanych odpadii po obdobi tii mésici* v rozsahu
parametrti uvedenych v rozhodnuti. Podminka H.4.2.2 je zalobcem plnéna, nebot’ piislusné
analyzy v rozsahu dle této podminky jsou piedavany na Krajsky urad JihoCeského kraje
v pozadovanych ¢asovych intervalech. Spravnost sledovani technologického procesu
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stabilizace dale potvrzuje, Ze vysledné koncentrace jednotlivych stanovovanych parametrii
u vyrobkl Q.I.-1 a Q.I.-2 byly vZdy v souladu s pozadovanym rozsahem certifikati vyrobku.
Podle ndzoru zalobce tak byla dodrzena podminka J.1 integrovaného povoleni.

Nazor zalovaného tykajici se poruSeni této podminky tim, Ze kdyz zalobce vyuzival
nasledny produkt stabilizace jako komponenty pro piipravu vyrobku, aniz by sledoval, zda
byly dosazeny pozadované koncentrace, povazuje zalobce za nespravny a vychdazejici
z nespravného vykladu zavaznych podminek zalovanym. Jestlize zavazna podminka H.4.2.2
stanovi, ze sledovani vystupniho materidlu po ukonceni procesu stabilizace bude provadéno
analytickym stanovenim jednoho smésného vzorku vytvotreného z dil¢ich vzorkli odebranych
jedenkrat tydné ze zakladek stabilizovanych odpadii po obdobi tfi mésici, nevytvaii tato
formulace povinnost zalobce sledovat parametry pomoci rozboru odebranych vzorkl kdykoliv
pied jejich pouzitim do vyroby certifikovanych vyrobkd, ale Zalobce mé za povinnost tak Cinit
Ix tydné ze zakladdek stabilizovanych odpadi po dobu tifi mésicii v souladu s citovanou
podminkou, jak také ¢inil. Spravni delikt se tedy nestal, nebot” Zalobce plnil veskeré své
povinnosti v souladu se stanovenymi podminkami.

V Zalobni namitce L Zalobce namita, Ze mu byla ulozena nepiiméfené vysoka sankce.
K tomu zalobce uvadi, ze nemize obstat argument, ze pro Zalobce je nakladani s odpady
kazdodenni zalezitosti a jedna se o vyznamnou spolecnost v tomto oboru. Ulozena pokuta je
vzhledem k uvedenym okolnostem zcela nepfiméfené vysoka a neodpovidd rozumné mite
spravniho uvazeni. Je nutno konstatovat, ze inspekce provadi a ani nemiize provadét kontrolu
dodrZovani stejnych predpisti jako v tomto ptipad€ ani u jinych subjektl nez u subjekti, pro
néz je nakladani s odpady kazdodenni ¢innosti. VySe sankce je dale nepfiméfend poruSenim,
nebot’ spravni organ v tomto ptipad¢€ nevychazi ze zjisténého skutkového stavu, ale vychazi
ze svych zavérh a tvah, které¢ nemaji v zddném piipad€ oporu v provedenych ditkazech. Dle
nazoru zalobce neni mozno pfijmout nazor Zalovaného na vysi pokuty odivodnény pouze
ekonomickou velikosti a postaveni zalobce v daném oboru. Spravni sankce jako vysledek
uvazeni spravniho organu musi byt pfimétena spachanému deliktu a jeho zavaznosti, coz
v daném piipad€ splnéno neni, nebot’ Zalobce se ani Zadného spravniho deliktu nedopustil a
neni tak mozno jej sankcionovat.

Zalobce na zavér zaloby pro dokresleni uvadi, Ze jiz od samého zahajeni kontroly
dochézelo k porusovani jeho prav. Nad rdmec jiz vytéenych vad bylo poruSeno i ustanoveni
§ 4 odst. 1 spravniho tfadu, kdyz jednatel zalobce byl slovné napaden inspektorkou. Dalsi
inspektofi projevili zakladni odborné neznalosti tykajici se vykonu zaméstnani, kdyz neznali
pravni piedpisy nutné k provedeni kontroly a neméli ani potfebné odborné znalosti z oblasti
chemie. Spravni organ nepostupoval nezaujaté, nebot’ na stiznost zalobce mu bylo
odpovézeno, ze inspektofi nemohou znat pravni predpisy vztahujici se k jejich ¢innosti, nebot’
jsou prilis Casto novelizovany a je jich prilis, avSak naproti tomu Zalobce musi znat veskeré
pravni predpisy a striktné je dodrzovat. Pochybeni pracovnikd inspekce v oblasti procesni
byla omlouvéna tvrzenim, Ze se jedna o pouhy formalni nedostatek a lze jej napravit a opét
naproti tomu v ptipadé, ze by bylo zjisténo pouhé formalni pochybeni zalobce, spravni organ
by nevahal a ulozil by sankci. Neni rovnéz mozno pfijmout pravni nazor zalovaného o tom, ze
pokud Zalobce nenamital urcitou skute¢nost (napiiklad nevhodné chovani a neobjektivnost
inspektortt) bezprosttedné poté, co k takové skutecnosti doslo, je takové pochybeni spravnich
organt zhojeno i v ptipad¢, kdy zalobce posléze takovou ndmitku uplatni.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorudeno dne 12.1. 2011,
uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za divodnou. Uvedl, Ze Zalobni namitky se z velké Casti kryji s
namitkami uvedenymi v odvoléni, s nimiz se Zalovany fadné vypotadal a proto k jednotlivym
zalobnim bodiim odkazuje na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nad rdmec tohoto
odivodnéni uvadi k jednotlivym Zalobnim namitkdm nasledujici:

K Zalobnim namitkdm A a B uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Zze Zalovany
shledal veSkerd pochybeni inspekce namitana Zalobcem za formdalni bez vlivu na spravni
fizeni a naproti tomu Ze jakékoliv formdlni pochybeni Zalobce je velmi zdsadnim prohteskem.
Zalovany nikde neuvedl, Ze protipravni jednani Zalobce je formalni a naopak v piipadé, kdy
zjistil nezdkonny postup inspekce, takovou ¢ast rozhodnuti jako nezdkonnou zrusil.

K namitkdm C a J zalovany zdiraznil, Ze mu neni jasné, pro¢ by méla nezdkonnost
rozhodnuti spocivat v tom, Ze se Zalovany v pribchu fizeni nevypotadal s rozdilnymi
vysledky rozbori vzorkt, kdyz tato skutecnost viibec nebyla predmétem vedeného fizeni a ani
nebylo v této véci fizeni zahajeno. Zalovany k tomu uvadi, Ze Zalobce nejspise nema piesnou
povédomost o tom, o jakych zjisténi bylo spravni fizeni zahdjeno, nasledné rozhodnuto a
piezkoumano v odvolacim fizeni.

K namitce D Zalovany uvedl, Ze v tomto ohledu nepovazuje postup prvoinstan¢niho
organu za nespravny, ackoliv inspekce v tomto ohledu své pochybeni uznala. Jakkoliv se
muze jevit jako postup inspekce v tomto ohledu jako chaoticky, Zalovany v tomto postupu
neshledal nezdkonnost.

K ndmitce E Zalovany zduraznil, Ze pozadované informace nebylo mozné zjistit od
jinych spravnich organti ani jinych organti vefejné moci. Inspekce tak pottebovala vysvétleni
ke zjisténi, zda je diivod k piipadnému zahajeni spravniho fizeni a také k urceni ptipadného
nutného rozsahu dalSiho dokazovani. Inspekce stejné tak neporuSila povinnost zachovavat
mlcenlivost, kdyZ oprdvnéna uiedni osoba usoudila naprosto v souladu se zdkonem, Ze je v
z4jmu zajisténi vetejného vykonu jeji Cinnosti ziskat dal§i informace, pficemz skutecnosti
uvedenych v Zadosti o vysvétleni se netyka ochrany osobnich ¢i citlivych tidaji a podobné.

K namitce F zalovany uvedl, ze tkony byly provedeny inspektory jako opravnénymi
ufednimi osobami, kdyZ vSichni inspektofi jsou z titulu své pracovni naplné opravnéni

roMr

provadét kontrolni €innost a vést spravni fizeni.

K namitce G zalovany uvedl, Ze forma dil¢ich protokoll a protokolu zavére¢ného neni
v rozporu se spravnim fadem ani zdkonem o statni kontrole. V tomto ohledu odkazuje na
rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu 6 A 81/82-30 a rozsudek 9 Ca 35/2004-38.

K namitce H zalovany uvadi, Ze tato nadmitka je ryze spekulativni a nema k ni co
dodat.

K namitce 1 zalovany uvedl, ze poruseni Listiny v souvislosti s prutahy v fizeni je
mozné se dovolavat pouze tehdy, kdyz spravni orgdn po del§i dobu neucinil v fizeni Zadny
ukon. Toto vSak neni ptipad zalobce.

K namitce K zalovany uvedl, ze pokud jde o prvni porusenou podminku, Zalovany
vychézel ze skutkového stavu v dobé kontroly. Poukézal na to, Ze skutecnost, ze zjiStény
postup zalobce nebyl schvalen a probihal nikoliv v souladu se zdvaznymi podminkami
provozu, sam zalobce pripousti nejen v prubéhu spravniho fizeni, ale i v zalobé. Pokud jde o
materidlni stranku tohoto deliktu, zalovany trva na tom, ze doSlo k ohrozeni zajmu
spolecnosti, kdyz zdkon chape poruseni zavaznych podminek provozu jako zévazny spravni
delikt, nebot’ za tento delikt stanovil horni hranici sankce 7 milionu korun.
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Ke druhé porusené podmince zalovany uvedl, Ze pfedmétem sankce je poruseni
povinnosti prokéazat dosazeni pozadovanych koncentraci sledovanych parametrii u produkta
po ukonceni procesu stabilizace pied jeho vyuzitim jako komponentu pro piipravu vyrobki
tak, jak to vyzaduje provozni fad na stran¢ 11. V podmince H.4.2.2 jsou pak uvedeny ony
pozadované koncentrace, které¢ by mél prokazovat ¢i sledovat. Skutkovy stav, kdy zalobce
vyrabél vyrobek tak, ze po okamzité stabilizaci pouzil tento produkt k vyrob¢ certifikované¢ho
vyrobku, je fadn& popsan v protokolu z kontroly. Zalobce po celou dobu fizeni namital
nespravné pochopeni procesu ze strany inspekce a napadal nedokonalé¢ promichéani
komponent a technologicky postup pfi vyrobé. Argumentace podminkami H.4.2.1 a H.4.2.2
se poprvé objevuje az v podané zalobé.

K namitce L Zalovany uvedl, Ze jeho uvaha o tom, ze Zzalobce je vyznamnou firmou v
oblasti nakladani s odpady, je v souladu naptiklad s rozsudkem Mé¢&stského soudu v Praze
sp.zn. "7 Ca 2005-59" ze dne 26.9. 2007.

K tomuto vyjadfeni podal Zalobce repliku, v niz setrval na podané Zalobé a vsech
uplatnénych Zalobnich bodech.

Ze spravniho spisu byly zjistény ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Ve dnech 17.3. 2009 az 18.3. 2009 byla u zalobce provedena kontrola podle zakona
o integrované prevenci, podle zdkona o ochrané ovzdusi, podle zdkona o odpadech a podle
vodniho zdkona. Ve spise je zalozen dil¢i protokol o pribéhu kontroly ze dne 19.3. 2009.
Podle tohoto protokolu se kontroly zucastnilo celkem 11 pracovnikd inspekce, a to
z oblastnich inspektorati Ceské Budgjovice, Plzefi a Brno. V protokolu je uvedeno, Ze
pracovnici inspekce se pied zahdjenim kontroly prokazali sluzebnimi prikazy.

Podle tohoto protokolu byla u€inéna ve vztahu k poruSenim, za n&€z byla zalobci
uloZzena pokuta, tato zjisténi: k podmince C.2.1.2 integrovaného povoleni byla provedena
kontrola hlaSeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2008. Bylo zjisténo, ze odpady, které
vstupovaly v roce 2008 do procesu stabilizace, jsou uvedeny ve schvaleném provoznim tadu.
Vyjimkou je pouze odpad katalogové ¢islo 200201, to je biologicky rozlozitelny odpad
kategorie ostatni, ktery dle schvaleného provozniho fadu mohl byt provozovatelem pouzit
pouze do procesu biodegradace (proces biodegradace v roce 2008 provozovatel neprovadel).
Provozovatel tento odpad pouzil v procesu stabilizace, a to v mnoZstvi 31,04 t.

Ve vztahu k podmince J.1 bylo u€inéno toto zjisténi: vyroba vyrobku, ktera fyzicky
probihd na hromadé na hran¢ B, probih4 nasledovné: na hranu B je navezen kal z Cistirny
odpadnich vod (vysypan z nakladniho vozidla), je k nému celnim nakladatem nasypano
vapno a stabilizat z protéjsi hromady, a vSe je nedokonale promichano (n€kolikrat piesypano
¢elnim nakladacem). Déle jsou navézeny na hranu B zeminy (obsahujici nebezpecné latky,
zejména ropné) - vysypany z nakladniho vozidla, ¢elnim nakladacem je pfisypan stabilizat, a
vSe je nedokonale promichano (nékolikrat presypano celnim nakladacem). (Dle sdéleni
technologa pana H. a pana M. dochazi zde ke stabilizaci) VSe je pak ¢elnim nakladacem
vyhrnovano na hromadu na hranu B do vysky cca 2,5 m. Dle sdéleni pana M. po vytvofeni
urcité velikosti lavice (2,5 m) je tento vyrobek vybagrovan na hromadu na hranu B (do vysky
cca 5 metrl). Na hranu B jsou navazeny i dal$i pevné odpady, které jsou promichavany se
stabilizatem. Pti kontrole bylo zjisténo, Ze v provoznim fadu zafizeni ani v integrovaném
povoleni neni postup popsany v predchozim odstavei nikde uveden. V technologickém
postupu vyroby nezpevnéné¢ho materidlu Q.I.-2 je pouze uveden zplsob vyroby vyrobku,
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ktery se ma skladat z 30 % stabilizatu, 30 % zeminy (miZze se jednat o vykopovou,
biodegradovanou nebo soldifikovanou zeminu), 30 % hygienizovaného kalu a 10 %
stabilizovaného kalu. V zadném schvaleném dokumentu, ktery provozovatel piedlozil
kontrolnimu organu, vSak neni uvedeno, Ze by v zakladce vyrobku (oznaceno hrana B) mohly
byt pfimichavany a stabilizovany dal$i odpady. Toto inspekce povazuje za poruseni
schvaleného provozniho fadu zafizeni.

Dopisem ze dne 18.5. 2009 se inspekce obratila na Technicky a zkuSebni ustav
stavebni Praha, s. p., s zadosti o proSetfeni certifikovanych vyrobkli Q.I.-1 a Q.L.-2
vyrabénych zalobcem a zadala, aby Zalobce pfepracoval podnikové normy a technologické
postupy vyroby tak, aby tyto dokumenty byly jasné, jednoznacné, zavazné, ve vzajemném
souladu a zaroven v souladu s integrovanym povolenim a provoznim faddem =zafizeni.
Sdélenim ze dne 2.6. 2009 Technicky a zkuSebni tstav stavebni Praha, s.p., inspekci sdélil, ze
nemuze zasahovat do systému fizeni vyroby u Zalobce a poZzadovat zmény dokumentace.

Dale je ve spise zaloZen protokol o kontrolnim zjiSténi vyhotoveny dne 2. 6. 2009,
ktery ve vztahu k podmince C.2.1.2 integrovaného povoleni obsahuje stejna zjisténi jako
protokol dil¢i. Ve vztahu k podmince J.1 obsahuje nad ramec dil¢iho protokolu udaje o tom,
ze na hranu B hromady byly v roce 2008 navédzeny a stabilizaci podrobeny, piipadné pouzity
jako nahrada vapna, odpady uvedené v tomto protokolu. Inspekce poukazuje na provozni fad,
podle néhoz po dosazeni pozadované koncentrace sledovanych parametrii stabilizatoru lze
vysledny produkt vyuzit jako komponent pro ptipravu vyrobku Q. I.-1 a Q.L.-2. Pravé v této
¢asti provozniho tadu provozovatel jednal v rozporu, jelikoz v zaklddce vyrobku byly
v kontrolnich dnech pfimichdvany a stabilizovany dal$i odpady. Protokol je podepsan dvéma
pracovniky inspekce a zastupcem Zzalobce.

Zalobce podal ve stanovené lhiité k tomto protokolu namitky, v nichZ ve vztahu
k podmince C.2.1.2 uvedl, Ze v dobé pifijmu pfedmétného odpadu nebyla biodegradace
provozovana a odpad byl zafazen do procesu stabilizace. Dale Zalobce uvedl, Ze bude Zadat
o zménu integrovaného povoleni na zakladé¢ téchto provoznich zkuSenosti. Pokud jde o druhé
vytykané poruSeni citovaného povoleni, zalobce uvedl, Ze termin ,,nedokonale promichané
komponenty” je pouze subjektivni ndzor inspektort inspekce, jelikoz dlouholetou praxi
kontrolované¢ho subjektu je zcela bezpecné ovéieno, ze nékolikandsobné ptesypani 1zici
¢elniho nakladdace a nésledné promichani 1zici bagru pfi navySovani figury, Ize povazovat za
dostate¢né zpracovani komponent v pribehu stabilizace. Soucasné lze odkazat i na stanoveni
technologického postupu vyroby, ktery stanovi, Ze vznikajici materidl (stabilizat) je strojné
promichavan a tvarovan. Soucasné Zalobce poznamenal, ze krajsky ufad byl s technologii
zpracovani odpadl seznamen a na zaklad¢ toho vydal rozhodnuti o integrovaném povoleni.

Rozhodnutim ze dne 19.6. 2009 bylo podle § 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole
rozhodnuto, Ze namitky zalobce budou vytizeny ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty.

Piipisem ze dne 23.6. 2009 inspekce s ohledem na zalobcem vznesené namitky proti
protokolu pozéadala Zalobce o dolozeni mésicni bilance o pohybu odpadi urcenych ke
stabilizaci za obdobi od 1.1. 2008 do 31.3. 2009 a protokol z rozboru vzorku vyrobku Q.I.- 2,
ktery odebral pracovnik inspekce dne 17.3. 2009. Zalobce této vyzvé vyhovél a pozadované
doklady ptedlozil, pti¢emz upozornil soucasné, ze dle jeho ndzoru nema inspekce po Zalobci
pravo tyto doklady v této fazi pozadovat.

Opattenim ze dne 26.7. 2009 bylo zahajeno spravni fizeni se zalobcem. V tomto
oznameni jsou uvedena zjisténi ucinéna v prubéhu kontroly provedené u Zalobce a soucasné
byla Zalobci stanovena lhita pro vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce se
k zahdjenému fizeni vyjadiil podanim doru¢enym inspekci dne 7.8. 2900, pfiCemz toto
vyjadieni obsahove koresponduje s zalobnimi namitkami.
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Inspekce na zaklad¢ tohoto doru¢eného vyjadieni pripisem ze dne 24.9. 2009 vyzvala
inspektory, ktefi nepodepsali protokol o kontrolnim zjisténi, aby potvrdili kontrolni zjiSténi
obsazena v dil¢im protokolu o pribéhu kontroly ze dne 19 3. 2009 a v protokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 2.6. 2009. Tito inspektofi tak k vyzve inspekce ucinili.

Opattenim ze dne 16.10. 2009 inspekce natidila Gstni jednani ve véci. Soucasné byl
zalobce vyzvan, aby znovu ptedlozil k dikazu listiny, k jejichz ptedlozeni byl vyzvan jiz
piipisem ze dne 23.6. 2009.

Z protokolu o tomto Ustnim jednani vyplyva, Ze byl proveden dikaz listinami, a to
sdélenim jednotlivych inspektori o potvrzeni kontrolnich zjisténi. Déle byl proveden dikaz
listinami piedlozenymi Zalobcem. Po konani tohoto ustni jednani byla Zalobci opétovné
stanovena lhiita pro vyjadfeni k podkladim fizeni, zalobce tak ucinil podanim doruc¢enym
inspekci dne 24.11. 2009, pticemz obsahové koresponduje toto vyjadieni s uplatnénymi
zalobnimi namitkami.

Dne 12.1. 2010 vydala inspekce rozhodnuti &.j. CIZP/42/IPP/SR01/0904120.009
/10/CPF, kterym ulozila Zalobci pokutu ve vysi 890.000,- K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 37 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované
prevenci. Dale byla zalobci uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1.000,- K¢.

Ve vztahu k poruseni podminky C. 2.1.2 integrované¢ho povoleni inspekce uvedla, ze
pfedmétny odpad byl v zatfizeni zalobce pouzit v rozporu se schvalenym provoznim tadem.
Pokud zalobce uvedl, ze krajsky ufad souhlasil s moznosti upravy jak metodou biodegradace,
tak metodou stabilizace, coz nasledn¢ 1 schvalil, inspekce uvedla, Ze zéasadni je, ze
v predmétném obdobi tomu tak nebylo, a proto nelze k pfipadnému dodatecnému povoleni
pfedmétného odpadu k jeho upravé metodou stabilizace spatiovat diivod k vyvinéni Zalobce.

Ve vztahu k druhému pochybeni inspekce uvadi, Ze provozni fad vymezuje mista, kde
miZe byt provadéna stabilizace. Zalobce viak pevné odpady upravoval stabilizaci jiz
v zékladce v pfipravé vyrobku, konkrétné na hrané B, tj. v misté¢ neschvaleném provoznim
fadem, navic bez znalosti koncentrace sledovanych parametrii. To, Ze stabilizace v tomto
misté probihd, potvrzuje i Zalobce jak ve vyjadireni k protokolu, tak i ve svém stanovisku a
vyjadieni k podkladim. V pribéhu ustniho jednani zastupce Zalobce mimo jiné ptedlozil 1
listy provozniho fadu, které byly krajskym ufadem schvalené dne 21.9. 2009, jejichz obsahem
je mimo jiné i doplnéni popisu technologického postupu piipravy vyrobku Q. .- 1 a Q. .- 2.
Dle nazoru inspekce timto jiz Zalobce jednoznaéné ptiznava pochybeni v této véci, jelikoz
pokud by piiprava vyrobku probihala podle provozniho tadu, nebylo by nutné provadét jeho
upravu. K vyjadieni Zalobce v tomto bod¢ inspekce uvadi, ze ucelem dokonalého promichani
by mélo byt zajisténi homogenity michané¢ho materialu v celém objemu, coz dava piedpoklad
k stabilizaci veskerého materidlu. Jelikoz vSak v Zadném podmince integrovaného povoleni
ani v provoznim fadu neni kladen na Zalobce pozadavek na dokonalé promichani, inspekce
vtéto veéci poruseni podminky integrovaného povoleni nespatiuje. Duvody poruseni
podminky J. 1 integrovaného povoleni jsou uvedeny vyse.

Soud dale rekapituluje cast odivodnéni rozhodnuti vztahujici se k jednotlivym
zalobnim namitkam, jak byly pozdéji uplatnény. S ohledem na to, Ze zalovany ve vztahu
k nékterym dil¢im pochybenim vytykanym zalobci rozhodnutim inspekce prvostupiiové
rozhodnuti zménil a Cast jednani, v némz inspekce spatfovala naplnéni skutkové podstaty
spravni deliktu, z vyroku rozhodnuti vypustil, neni zapotiebi pro ucely tohoto rozsudku
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rekapitulovat ty ¢asti rozhodnuti inspekce, které se vztahuji k pochybenim, za néz ve vysledku
zalobci pokuta ulozena nebyla.

K zalobni namitce A (provedeni kontroly bez povéteni) inspekce uvedla, Ze inspektofi
se pred zahdjenim kontroly prokazali kontrolnimi prikazy, Zalobce piedloZeni pisemného
povéteni nepozadoval a nemél tedy prokazatelné zadné pochybnosti o tom, Ze skute¢né jde
o pracovniky kontrolniho organu opravnéné k provedeni kontroly.

K namitce B (nepodepsani protokolu vSemi inspektory) inspekce uvedla, ze kontrola
probihala ve tfech dnech a zucastnilo se ji 11 inspektort. Vzhledem k ¢asové narocnosti a
mnozstvi zicastnénych inspektori a jejich pracovnimu vytiZzeni neni prakticky mozné, aby se
vSichni dostavili k zavére¢nému podpisu dil¢iho protokolu. Neni ani mozn¢, aby vSichni
zucCastnéni podepsali zaveéreény protokol, nebot’ k vyhodnoceni zavérti kontroly bylo nutné
vyckat vysledku rozboru odebraného vzorku, v prubéhu kontroly neptedlozenych doklada a
dale jeste provést fyzickou kontrolu zatizeni, ke které doslo dne 27.5. 2009. Inspekce proto
vyzvala inspektory, ktefi protokol nepodepsali, aby sva zjisténi dodatecné potvrdili. Pokud
zalobce navrhl, aby inspektofi, kteti protokol podepisovali dodatecné, byli vyslechnuti jako
svédci, inspekce tento navrh zamitla. Inspekce k tomu uvedla, Ze navrZeni svédkové se
nemohou vyjadrit k pritbéhu kontroly provadéné dne 2. 6. 2009, nebot’ zadna takova kontrola
se nekonala. Dikazy maji slouzit ke zji$téni stavu véci. Uvedeného dne se vSak nekonala
7z4dnd kontrola, jen byl sepsdn zavérecny protokol. Dodatecnym potvrzenim zavéra
uvedenych v tomto protokolu tedy inspektofi pouze souhlasi se zavéry ucinénymi po
vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych v prib&hu kontroly, z niz byl sepsan dil¢i protokol.

K némitce C (nevytizeni vSech ndmitek proti protokolu o kontrolnim zjiSténi) inspekce
uvedla, Ze v zahdjeni fizeni je jasné vymezeno, jakého spravniho deliktu se Zalobce mél
dopustit a jakym jedndnim. VSechny namitky jsou vyporadadny v odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

K namitce D (nespravny postup pfed zahdjenim spravniho fizeni) inspekce uvedla, Ze
v tomto ohledu pfiznava své pochybeni. Zalobce udaje poskytl dobrovolné a zaslané materidly
nebyly jako dikaz pouzity.

K namitce E (sdéleni skutecnosti o spravnim fizeni tfeti osob€) inspekce uvedla, ze
zadné tieti strané nesdélila, ze zalobce spachal spravni delikt, pouze pozadala o proSetfeni
dodrzovéni technologického postupu vyroby, o proSetfeni plnéni povinnosti vyplyvajicich
zudélenych certifikati a o pfepracovani podnikovych norem a technologického postupu
vyroby. Informace poskytnuté ustavu souvisely pouze s certifikdty vydanymi ustavem.
Inspekce neposkytla zadné informace médiim, vetfejnosti nebo konkurenénim subjektim.

K néamitce F (provedeni kontroly v rozporu s vnitinimi piedpisy zalovaného) inspekce
uvedla, Ze inspekce je jednim spravnim organem s celostatni pasobnosti. Zadny pravni
piedpis nestanovi, kterd uzemi spadaji pod ptsobnost toho kterého oblastniho inspektoratu.
Uzemni ptisobnost neni upravena pravnim predpisem, ale pouze vnitinim piedpisem, a to jako
organizacni struktura této rozpoctové organizace.

K namitce G (nespravné a neobjektivni hodnoceni dikazli ze strany inspekce
v oznameni o zahdjeni fizeni) inspekce uvedla, Zze oznadmeni o zahajeni fizeni obsahuje
vSechny nalezitosti stanovené spravnim fadem. To, ze obsahem tohoto oznameni je ve velké
vetSin€ znéni zdveére¢ného protokolu, neni v rozporu s zddnym ustanovenim spravniho fadu.

K namitce H (vedeni fizeni v rozporu se zdsadou hospodarnosti) inspekce uvedla, ze
v fizeni bylo nutno provést dikaz listinou. Pfipadné vyzadani listin poStou a nasledné
oznamovani provadéni dikazu by bylo ¢asove naro¢néjsi.
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K namitce I (nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené 1htit¢) inspekce uvedla, Ze na
zakladé ndmitky ucastnika fizeni, Ze chybi podpisy na kontrolnim protokolu, inspekce
obesilala inspektory a tim se fizeni protahlo. Déle inspekce nafizovala ustni jednani a musela
ucastnikovi fizeni poskytnout dalsi lhiitu k vyjadieni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz argumentoval obdobné jako
pozdéji v podané Zalobé.

Dne 22.3. 2010 inspekce vydala rozhodnuti, jimz némitce zalobce proti obsahu
protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne 2.6. 2009, konkrétné proti vysledku rozboru vzorku
vyrobku QI-27, bylo vyhovéno.

O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
7.5.2010 tak, jak jiz bylo shora uvedeno, tj. rozhodnuti bylo zménéno co do rozsahu
zjiSténych poruseni zakona o integrované prevenci a soucasné byla sniZzena ulozena pokuta na
100.000,- K¢.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti se vypotadal zalovany s odvolacimi ndmitkami
zpusobem, ktery bude nasledné rekapitulovan v ndvaznosti na uplatnéné zalovanym namitky.

K némitce A (provedeni kontroly bez pisemného povéereni) zalovany uvedl, Ze
inspekce postupuje podle zdkona o statni kontrole jen tehdy, pokud neni ve zvlaStnim
ptedpisu (zde zdkon o integrované prevenci) stanoveno jinak. Zakon o integrované prevenci
v daném ptipad¢ neupravuje specificky pozadavek prikazu opravnéni k provedeni kontroly.
V takovém piipad¢ nastupuje Uprava podle § 8 zdkona o statni kontrole. Lze proto piisveédcit
namitce odvolatele, ze inspektotfi pochybili, pokud nepiedlozili Zalobci pisemné povéteni.
Zalovany pii uvaZeni o tom, zda v disledku toho lze ozna¢it kontrolu za nezakonnou,
vychézel z hlediska ucelu tohoto ukonu, kterym je zajistit, aby kontrolovany subjekt nem¢l
pochyb o tom, Ze se jedna o pracovniky kontrolniho organu opravnéné k provedeni kontroly.
Zalobce v daném piipadé takové pochyby nemél. Jednak akceptoval piedloZeni sluzebnich
prikazd, dale védél o provedeni kontroly na zdkladé pisemného ozndmeni a v dilé¢im
protokolu z kontroly neuvedl Zadnou ptfipominku ani pochybnost o opravnéni inspektort.
Obdobnou situaci fesil Méstsky soud v Praze v rozsudku sp.zn. 10 Ca 127/2005.

K namitce B (nepodepsani protokolu vSemi inspektory) zalovany uvedl, Ze rovnéz lze
soucasné castecné souhlasit s namitkou zalobce, Ze se jedna o pochybeni, kdyz protokol nebyl
pii jeho vyhotoveni podepsan vSemi inspektory. K tomu uvedl, ze samotny akt podepsani
protokolu ma za nasledek, ze kontrolovand osoba potvrzuje spravnost v protokolu
zaznamenanych skuteCnosti a tim se vylou¢i moznost, aby spravni organ manipuloval
s obsahem protokolu. Namitka o nepravdivosti skutec¢nosti uvedenych v protokolu neptipada
z logiky véci v uvahu, nebot’ spravnost osvédcCila zejména vedouci kontrolni skupiny, ktera
kontrolu fidila a za vysledky je odpovédna. Zalobce text protokolu podepsal, tim uvedena
zjisténi osvédcil, resp. potvrdil. Vécné se tedy k jednotlivym zjiSténim mohl vyjadfit.
Povinnost podle § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole je dle nazoru odvolaciho organu
povinnosti formalniho charakteru, jejiz poruSeni je formalnim pochybenim, aniz by bylo
zasahovano do zasady zakonnosti. Nasledn¢ pak byl text protokolu ,,uznan” inspektory, ktefi
se kontroly ztcastnili. Neni divod spekulovat o tom, ze inspektofi verifikovali vSechny
skute¢nosti uvedené v protokolu, i kdyz jim toto nepfisluselo.
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Inspektofti tak potvrzovali protokol co do své kompetence a provedenym naslednym
podpisem protokolu nebyla poruSena prava ucastnika byt s protokolem seznadmen a k nému se
vyjadfit. Nasledné provedeny podpis protokolu inspektorem za piedpokladu, ze byl vcas
podepsan vedouci kontrolni skupiny, nemé vliv na hodnovérnost protokolu jako dikazniho
prostiedku.

K namitce C (nespravné vytizeni namitek proti protokolu) zalovany uvedl, ze zalobce
tuto namitku vznesl v obecné roving, aniZ by blize specifikoval, jaké namitky mé4 na mysli.
Zalovany povaZuje tuto namitku a tvrzeni o krajné nejisté pravni situaci za bezpfedmétnou.
Pokud Zalobce poukazuje na vysledky rozboru vzorku QI - 27, inspekce se v odivodnéni
svého rozhodnuti na stran€ 11 touto zaleZzitosti zabyva, kdyz uvadi, pro¢ nepfistoupila v tomto
pfipadé k zahajeni fizeni o ulozeni sankce. V pribéhu vedeného fizeni pak inspekce o této
namitce rozhodla samostatnym rozhodnutim tak, Ze ji vyhovéla.

K namitce D (nespravny postup inspekce pied zahajenim fizeni) zalovany uvedl, ze
tato namitka je nediivodna. Spravni organ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavkem
zékonnosti, zdkazu zneuziti spravni uvahy, ochrany dobré¢ viry a legitimniho o¢ekavani. Nelze
tedy souhlasit s tim, ze krok inspekce pied zahajenim fizeni, kdy pozaduje ptedlozeni
dokumentti, které souviseji a blize ozfejmuji namitky zalobce proti protokolu, je krokem
nezédkonnym a ve svém disledku zpiisobujicim zkraceni prav Zalobce.

K néamitce E (sdéleni skutecnosti o spravnim fizeni tieti osob€) zalovany uvedl, ze
postup inspekce byl v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 spravniho fadu. Takovy postup
nelze oznacit jako nespravny, zadost a dokumenty s nim souvisejici nemaji dikazni hodnotu
pro naslednd vedené fizeni, ale jsou soudasti spisu. Zalovany rovnéz shledal jako
neopravnénou namitku o poruSeni povinnosti ml¢enlivosti a presumpce neviny. Tyto ndmitky
jsou spekulativni, stejné tak jako tvrzeni o vzniku $kody v disledku poruseni téchto zasad.
Z textu odpovédi zkuSebniho Gstavu nevyplyvé zadné indicie, ktera by nasvédcovala tomu, ze
dobré jméno zalobce bylo néjakym zpiisobem poskozeno.

K namitce F (provedeni kontroly v rozporu s vnitinimi piedpisy zalovaného) zalovany
uvedl, Ze inspekce je pfislusSnym organem k provedeni kontroly. Byla zfizena zdkonem
¢. 282/1991 Sb. a pode § 1 odst. 2 tohoto zdkona se Cleni na tustfedi a oblastni inspektoraty,
aniz by zakon vymezil & stanovil jejich izemni ptisobnost. Uzemni plisobnost neni uréena ani
zdkonem o statni kontrole. Neni tedy nezdkonné, kdyz kontrola u Zalobce byla provedena
inspektory, ktefi maji svd pracovi§té na jiném oblastnim inspektoratu nez v Ceskych
Budé¢jovicich. Dtivodem tohoto postupu byla v daném piipadé narocnost a obsahlost kontroly.

K namitce G (nespravné a neobjektivni hodnoceni dikazi v ozndmeni o zahajeni
fizeni) zalovany uvedl, ze ozndmeni o zah4jeni fizeni odpovidd ndleZitostem stanovenym
v § 46 spravniho tadu.

K namitkdm H (vedeni fizeni v rozporu se zdsadou hospodarnosti) a I (nevydani
rozhodnuti zdkonem stanovené lhité) Zalovany uvedl, Ze nedodrZeni lhity pro vydani
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rozhodnuti nebylo v daném ptipad¢ disledkem necinnosti inspekce. Po oznameni o zahajeni
fizeni byly Cinény dal$i tkony, v rozumnych a odiivodnénych lhitach, poptipadé casovych
odstupech. Pokud i tak mél zalobce obavu z poruseni této povinnosti ze strany inspekce, mohl
postupovat podle § 80 spravniho fadu a upozornit na tento stav odvolaci organ. Zalobce tak
vSak neucinil.

Pokud jde o nadmitky vécné, zalovany uvedl ve vztahu k poruSeni podminky C.2.1.2
integrovaného povoleni, Ze poruSeni této podminky je vztaZzeno k roku 2008 a Zalobcem
namitané¢ zmény a jedndni s krajskym tGfadem se uskutecnily az v roce 2009, proto musi
zalovany tuto namitku odmitnout jako nerelevantni.

K poruseni podminky J.1 zalovany uvedl, Ze provozni ad v celém svém textu
nestanovi jednoznac¢né€, ktera mista jsou urena k provadéni stabilizace. Na str. 3 je pouze
uvedeno, Ze stabilizace odpadii probihd ve stanici sypkych hmot a v lagunach. Nicméné
v podmince C.2.3.2 integrované¢ho povoleni je uvedeno, ze proces stabilizace probihd na
dekontaminacni ploSe bez dalsi specifikace. Pfi takto formulovanych podminkach neni mozné
zalobci beze zbytku prokazat chovani proti zakonu, tedy Ze provad¢l stabilizaci v jiné nez
schvalené cCasti zafizeni. V tomto ohledu tedy Zalovany odvolani vyhovél a rozhodnuti
v tomto sméru zménil.

Dale zalovany k poruSeni této podminky uvedl, Zze Zalobce postupoval pii vyrobé
vyrobku tak, ze stabilizovany odpad poté, co probehla okamzita stabilizace, pouzil k vyrobé
certifikovaného vyrobku na hrané B a po dosazeni urcité mocnosti byl tento bez dal§iho
vyhrnut na hromadu do vysky cca 5 metrti. Tento krok je provoznim fadem oSetfen na strané
11, kde je uvedeno, ze ,,vysledny produkt 1ze vyuzit jako komponent pro ptipravu vyrobku po
dosazeni pozadované koncentrace. Odvolaci organ nema pochyb o tom, ze inspekce pouze
jinak slovné formulovala tuto podminku. Zalobce v priibéhu spravniho ¥izeni argumentuje
neznalosti a nepochopeni technologie a procesu, zdménou pojmil soldifikat a stabilizat,
konstatuje, ze technologicky postup byl konzultovan s krajskym tGfadem a postup vyroby
vyrobku neni v rozporu s provoznim fadem. Ohrazuje se proti tvrzeni inspekce
o nedokonalém promichani komponentil a ohrazuje se proti zavadéjicimu a ucelovému tvrzeni
inspekce o védomosti si pochybeni tim, ze zalobce provedl zménu provozniho fadu. K tomu
zalovany uvadi, Ze posledni dvé namitky jsou opravnéné, nicméné v této Casti nebylo
konstatovano poruseni povinnosti.

Ohledné¢ zjiSténi inspekce o tom, Ze na hromad¢ na hrané B probihala vyroba vyrobki
Q.1.-2, zalobce po celou dobu fizeni ni¢eho nenamital, jen odkazoval na interni podnikovou
normu. Zalovany vzal jako nesporné zjisténi o tom, Ze na hrand B hromady prob&hl proces
stabilizace (okamzité - viz vyjadfeni pracovnika zafizeni pana M.) a bezprostiedné poté doslo
ke smichani komponenti pro vyrobu vyrobku. Tento postup je vSak v souladu s provoznim
radem akceptovatelny pouze tehdy, pokud jsou dosazeny pozadované koncentrace
sledovanych parametra (tyto parametry jsou dale uvedeny v podmince H.4.2.2). Tento krok
zalobce neprovedl, kdyz vyuzil vysledny produkt stabilizace jako komponent pro vyrobu
vyrobki, aniz by sledoval, zda byly dosazeny pozadované koncentrace. V této Casti tedy
zalovany povazuje za prokdzané poruSeni provozniho fadu, ¢imz doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval Zalobnimi namitkami uvedenymi pod
bodem K zaloby, jimiz zalobce mifil do vécné podstaty Zalobou napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobci byla ve vysledku vytykdna pouze dvé jednani,
v nichz zalovany spatioval poruSeni podminek integrovaného povoleni:

a) upraveni odpadu kat. ¢. 200201 v procesu stabilizace, ackoli tento odpad
byl schvalen k upraveé pouze procesem biodegradace

b) nesledovani poZadované koncentrace sledovanych parametrli na hran¢ B
zakladky k vyrobé vyrobku Q.1

Pokud jde o prvé pochybeni, soud se ztotoziluje se spravnimi organy, ze zde
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu doslo. Skutkovy stav v tomto ohledu je
nesporny: Zalobce pfijal do zafizeni a upravil v procesu stabilizace 31,04 t odpadu katalogové
¢islo 200201, a to ptesto, ze tento odpad byl schvalen pouze k Gpravé procesem biodegradace.
Zalobce k tomu namitd pouze to, Ze nasledné byla schvalena zména provozniho fadu, ktera
piipoustéla upravu tohoto odpadu i procesem stabilizace, a proto podle jeho nazoru nebyla
naplnéna materidlni strdnka spravniho deliktu, kdyz k zddnému ohrozeni Zivotniho prostedi
nedoslo a ani dojit nemohlo.

S takovym nahledem na véc soud nemiZe souhlasit. Zalobce je striktné povinen
dodrzovat vSechny podminky integrovaného povoleni a schvéaleného provozniho fadu a neni
opravnén sam posuzovat, zda urcité jednani, které je v rozporu se schvalenymi podminkami
integrovaného povoleni, miize nebo nemuze vést k ohrozeni Zzivotniho prostiedi, nebot
posouzeni takovych otdzek spadd do vyluéné kompetence spravnich organti. Ani nésledné
schvaleni zmény provozniho fadu nemuize Zalobce zcela vyvinit.

Projednavany spravni delikt ma charakter deliktu ohrozovaciho a poskozeni zivotniho
prostiedi tak neni nutnym znakem skutkové podstaty. Pfijeti druhu odpadu do procesu
stabilizace, a¢ tento odpad nebyl pro tento zpusob Upravy provoznim fddem schvalen, jisté
nelze povazovat za margindlni a nepodstatné poruseni provozniho fadu zatizeni. Bez ohledu
na nasledné¢ schvalenou zménu je tieba mit za to, Ze se jedna o spravni delikt. M¢l-1i zalobce
za to, ze provozni fad je v tomto ohledu nepfimétené prisny, mél pied pifijetim tohoto odpadu
pozadat o zménu a teprve po jejim schvéaleni mohl pfedmétny odpad piijmout. Postupoval-li
opacng, je takové jednani jednoznaénym poruSenim provozniho fadu a byl za né€ po pravu
stizen sankci. Nasledné schvéaleni zmény provozniho fadu pfisluSnym organem muze
pochopitelné hrat urCitou roli pti stanoveni konkrétni vySe sankce, je vSak bez vlivu na otazku
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu jako takového.

Ani ve vztahu k druhému vytykanému pochybeni soud neshleddvéa zalobu diivodnou.
Zalobci je vytykano poruseni povinnosti formulované provoznim fadem takto: ,,Po dosaZeni
pozadované koncentrace sledovanych parametri lze vysledny produkt vyuzit jako komponent
pro piipravu vyrobkl Q.I.-1 a Q.I.-2“. K tomu pak zalobce v Zalobé poukazuje na podminku
integrovan¢ho povoleni H.4.2.2, podle niz ,sledovani vystupniho materidlu po ukonceni
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procesu stabilizace bude provadéno analytickym stanovenim jednoho smésného vzorku
vytvofeného z dil¢ich vzorkl odebiranych 1x tydne ze zakladdek stabilizovanych odpadd po
obdobi 3 mésicti* v rozsahu parametrti uvedenych v povoleni.

Pti kontrole bylo inspekci zjisténo (a ani v zalobé to Zalobce nezpochybiuje), ze
zalobce postupoval tak, Ze stabilizovany odpad poté, co prob¢hla okamzité stabilizace, pouzil
k vyrobé certifikované¢ho vyrobku na hran€¢ B a po dosazeni urc¢ité mocnosti byl tento bez
daldiho vyhrnut na hromadu do vy$ky cca 5 m. Zalobce tedy, aé mohl vysledny produkt
vyuzit jako komponent k pfipravé vyrobka teprve po dosaZeni pozadované koncentrace
sledovanych parametrti, takto nepostupoval, nebot” stabilizovany odpad pouZil pro pfipravu
vyrobkili okamzité, aniz by dosazeni potfebnych parametrt jakkoli sledoval.

Pribézné sledovani vystupniho materialu analytickym stanovenim jednoho smésného
vzorku dle podminky H.4.2.2 integrovaného povoleni, jehoz se zalobce dovolava v Zalobé,
pak nemd vztah k jednéani, za n€z mu byla pokuta uloZena, nebot’ rozhodnutim Zalovaného je
zalobci kladeno za vinu, ze ,.ke dni kontroly 15. — 19. 3. 2009 pouzil na hran¢ B zakladky
k vyrobé vyrobku Q.1 upraveny odpad (produkt), aniz by sledoval, zda bylo dosaZeno
pozadované koncentrace sledovanych parametrti. Zalobci je tedy vytykano uvedené jednani
vyhradné ,.ke dni kontroly“, tj. jeho konani ve dnech 15. - 19. 3. 2009 a nikoli v jiném
casovém obdobi (k nimz se vztahuji provadéné rozbory, jichz se zalobce dovolava v Zalobg).
Z potizeného kontrolniho protokolu pfitom nepochybné vyplyva, Ze Zalobce v dobé kontroly
vskutku postupoval tak, jak je ve vyroku rozhodnuti Zalovaného uvedeno, nebot” setrvale
tvrdil, ze stabilizace probiha ,,okamzité, coz vS§ak provozni fad nedovoluje.

Soud pak povazuje za nutné podotknout 1 to, Ze takto koncipovanou namitku Zalobce
uplatnil poprvé az v Zalobé a nelze tedy spravnim orgénim, diivodné vytykat, Ze se timto
aspektem piipadu ve svych rozhodnutich nezabyvaly.

Zalobni namitka A (provedeni kontroly bez povéfeni) diivodna neni. Ve vztahu k této
zalobni namitce 1ze plné odkéazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006
¢j. 10 Ca 127/2005-41, publikovany pod ¢. 1087/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku
»opomenuti pracovnikii kontrolniho organu predlozit sluzebni priitkaz ¢i povéreni k provedeni
kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR & 552/1991 Sh., o stdtni kontrole, nemént nic
na skutecnosti, ze takovda kontrola byla platné zahajena, pokud kontrolovana osoba predlozeni
pritkazu ¢i povéreni nepozaduje, nebot nema Zadné pochybnosti o tom, Ze skutecné jde o
pracovniky kontrolniho organu oprdvnéné k provedeni kontroly.* Méstsky soud v Praze
nevidi divod se od pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku odchylit, nebot’ zavéry
v ném ucinéné pln¢ dopadaji i na tuto véc.

Zalobni namitka B (nepodepsani protokolu viemi inspektory) neni déivodna. Zalobce
spravnim organtim vytyka, ze své rozhodnuti zalozili na kontrolnim protokolu, ktery dle
nazoru zalobce trpi formalnimi vadami. Aby soud mohl takové Zalobni namitce vyhovét,
musel by zalobce specifikovat, jaky vliv méla tato formalni vada na vécny obsah tohoto
protokolu (a nasledné na rozhodnuti ve véci). I kdyby totiz kontrolni protokol byl skutecné po
formalni strance vadny pro absenci podpisu v§ech kontrolnich pracovniki (a i kdyby tato vada
nebyla odstranitelnd), nejednalo by se o vadu, kterd by méla dopad do Zalobcovych prav,
pokud by skutkova zjisténi obsazena v protokole odpovidala skute¢nosti. Protoze Zzalobce nic
takového v zalobé netvrdi a soud je vazan uplatnénymi zalobnimi namitkami, je tieba
vychazet z predpokladu, ze ucinéna skutkova zjisténd zachycena v kontrolnim protokole



pokragovani 18 10A 174/2010

odpovidaji skutec¢nosti. Za této situace je tfeba konstatovat, Ze zalobcem namitand vada
v kontrolnim protokole je toliko formélni a nemohla mit Zadny dopad do zalobcovych prav.

Zalobni namitka C (nespravné vyiizeni namitek proti kontrolnimi protokolu) déivodna
neni. Zalobce totiz namitd, Ze nebyly fadné vyfizeny ty namitky, které se vztahovaly
k zjiSténim, pro néz nasledné nebylo spravni fizeni zahdjeno. Jiz z formulace této Zalobni
namitky je tak zfejmé, ze namitka nema vztah k projednavané véci a tyka se okolnosti, které
vibec nebyly pfedmétem fizeni. Ptipadné pochybeni spravnich organti ohledné takovych
skutecnosti tak nemtze byt diitvodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ se
tyka okolnosti, které¢ na kone¢né rozhodnuti spravnich organii nemély zadny vliv.

Namitka D (nespravny postup ptfed zahédjenim fizeni) neni diivodna. 1 zde plati to, co
bylo uvedeno vyse. Zalobce zde namita nespravny postup inspekce v asovém tseku mezi
ukoncenim kontroly a zahdjenim sprdvniho fizeni. V tomto ohledu je ovSem tieba dat
zapravdu inspekci a Zalovanému v tom, Ze podklady pro rozhodnuti, které inspekce v této fazi
od Zalobce ziskala, nijak dale nepouzila a neslouzily tedy jako podklad pro rozhodnuti
(nésledné si je vyzadala znovu po zahdjeni fizeni). Takovy postup tedy, i kdyby byl chybny,
nemohl mit Zadny vliv na vyslednou podobu rozhodnuti, nebot’ ji nijak neovlivnil a ovlivnit
nemohl.

Vznikla-1i timto postupem inspekce zalobci Skoda (a jednalo-li se skute¢né o postup
nezakonny), miize se Zalobce domahat nahrady Skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb.

Néamitka E (sd€leni informaci o spravnim fizeni tfeti osob¢) rovnéZz neni divodna.
[ zde plati to, co bylo uvedeno ve vztahu k namitce D. Ani skutecnosti obsazené v tomto
zalobnim bodu nemohou byt diivodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zptsobil-
li spravni organ porusenim své povinnosti ml¢enlivosti Zalobci néjakou Skodu, je tieba, aby se
nahrady takové $kody doméhal postupem podle zédkona &. 82/1998 Sb. Zalobce sice tvrdi, Ze
toto jednani inspekce poskodilo jeho dobré jméno, ani v Zalobé vSak neuvadi, jaky vliv mohl
mit tento postup inspekce na vysledek rozhodnuti. Jak vyplyva ze shora provedené
rekapitulace spravniho fizeni, od osoby, jiz byly (dle nazoru zalobce neopravnéné) sdéleny
udaje o spravnim fizeni, neziskala inspekce zadné podklady pro rozhodnuti a doklady ziskané
od tustavu neslouzily jako podklad pro rozhodnuti.

Namitka F (poruSeni vnitinich pfedpisi Zalovaného) neni divodna. Divodem pro
zruseni rozhodnuti sprdvniho orgdnu soudem muze byt toliko rozpor s obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy. Vnitini organizacni fad inspekce vsak takovym ptedpisem neni a zalobce
to ostatné ani netvrdi. Pokud tedy byla kontrola u Zalobce provedena i pracovniky z jiného
nez podle vnitinich predpist inspekce mistné ptislusného inspektoratu, neni takovy postup
v rozporu s Zadnym obecné zavaznym piedpisem a nemuze tedy byt diivodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Néamitka G (nespravné a neobjektivni hodnoceni diikazi ze strany inspekce) neni
divodné. Neni v rozporu s pravnimi ptedpisy takovy postup inspekce, pokud do oznameni
o zahajeni fizeni doslovné pievzala zavéry uvedené v kontrolnim protokole. Kontrolni
protokol je stéZejnim podkladem pro zahdjeni fizeni, pfi zahajovani fizeni jeSté neni dosud
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prostor pro to, aby bylo v Gplnosti provedeno hodnoceni kazdého jednotlivého podkladu pro
rozhodnuti, ktery byl obstaran pfed zahdjenim fizeni, nebot’ pravé za timto ucelem je fizeni
zahajovano. Ostatné 1 ptipad zalobce je toho dokladem, nebot’ ve vysledku mu za nékteré
pochybeni, ktera mu zpocCatku inspekce vytykala, pokuta uloZzena nebyla (ve vztahu
k nékterym udajnym pochybenim tento zavér zaujala jiz sama inspekce, ve vztahu k dalSim
pak az zalovany v odvolacim fizeni). Jiz sama tato okolnost vyvraci tvrzeni Zalobce, Ze
spravni organy nereflektovaly skute¢nosti svédcici ve prospéch Zalobce.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze inspekce zamitla navrh zalobce na provedeni dikazi,
je tieba konstatovat, Ze zalobce v zalobé nespecifikuje, které konkrétni diikazy ma na mysli.
Pokud tim zalobce mini navrh na svédecké vypoveédi kontrolnich pracovnikii inspekce
v ndvaznosti na namitku B, soud odkazuje na to, co k této namitce uvedl jiz vySse, a opakuje,
ze v tomto ohledu neshledal divod pro zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Stejnou mirou obecnosti trpi i dal$i tvrzeni Zalobce v tomto Zalobnim bodu, ze spravni
orgdny nezjiStovaly vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch zalobce a Ze
nepiihlizely ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Neuvadi-li Zalobce, které okolnosti mély
spravni organy zjiStovat a ke kterym skuteCnostem nepiihlédly, nelze se k takové namitce
blize vyjadrit.

Néamitka H (poruSeni zasady hospodarnosti) neni diivodni. Zalobce tu namita, Ze
inspekce zcela zbytecné natidila ve véci Gstni jednani. Tato skute€nost ovSem bez dalSiho
nemuze byt diivodem pro rusSeni Zalobu napadeného rozhodnuti. Natfizeni ustniho jednani
zcela zjevné nemiZe byt na Gjmu procesnich prav zalobce. Ugast u tstniho jednani je jeho
pravem, nikoli povinnosti. Domniva-li se Zalobce, Ze ustni jednéni viibec nemélo byt natizeno
a Zze mu tedy nafizenim ustniho jednéni vznikla Skoda (néklady na pravni zastoupeni apod.),
nelze opétovné nez odkazat zalobce na postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Zalobce ani zde
v Zalobé& nijak nespecifikuje, jaky vliv mohlo mit (idajn€) zbytecné natizené Ustni jednani na
vysledek fizeni.

Zalobce se — dovedeno do duisledkti — domaha v tomto Zalobnim bodé toho, aby soud
vydal rozsudek, ktery by Zalovaného zavazal, aby o véci znovu rozhodl, tentokrat jiz bez
nafizovani ustniho jednani, bez ohledu na to, zda jinak bylo rozhodnuti spravnich organa
vécné spravné. Smysl takového rozhodnuti soudu ve vztahu k ochrané Zalobcovych prav se
jevi pfinejmensim jako ponékud sporny.

Namitka I (nevydéani rozhodnuti v zdkonné lhtté¢) rovnéz neni divodna. Judikatura
spravnich soudii, véetné Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu ustalend a vyplyva
zni, ze lhita pro vydani rozhodnuti spravniho organu je pouze lhitou potadkovou. Jeji
piekroCeni je sice vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou vadou, kterd by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé a tudiz zruSeni takového rozhodnuti soudem
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006 ¢j. 6 Ads 50/2005-63 a
rozsudek ze dne 5. 9. 2007 ¢j. 3 As 44/2007-62).

Ucastnik fizeni se v piipadé prekrogeni lhiity pro vydani rozhodnuti miize za splnéni
zakonem stanovenych podminek doméhat ochrany Zalobou proti nec¢innosti podle § 79 a nésl.
s. . s., popt. t¢Z nahrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., vznikla-li mu v disledku
ptekroceni lhity pro vydani rozhodnuti skoda.



pokracovani 20 10A 174/2010

Némitka J (nevypotadani se s rozdilnymi vysledky odebranych vzorkill) neni divodna.
Soud ve vztahu k této zalobni ndmitce musi opétovné konstatovat, Ze tato namitka se zcela
miji s pfedmétem fizeni a napadenymi rozhodnutimi. Pokud jde o odebrany vzorek QI-27,
nebyly ve vztahu ke zjisténému piekroceni povolenych limith vici zalobeil vyvozovany zadné
zavery, v fizeni o spravnim deliktu nebyla tato skutecnost nijak hodnocena a jedna se tedy
o okolnost, kterd stoji zcela mimo piedmét fizeni a zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Piipadna
pochybeni spravnich organti ve vztahu k této otadzce tedy opét nemohou vést ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani namitka L vztahujici se k vysi pokuty neni diivodna. Zalobce tvrdi, Ze ulozena
sankce je nepfimefend a jeji vysSe je nedostatecné¢ odivodnéna. Je tfeba konstatovat, ze
inspekce se vénovala odiivodnéni vySe ulozené pokuty ve svém rozhodnuti na str. 19 az 23
svého rozhodnuti a jeji rozhodnuti obsahuje celou fadu okolnosti, které pti svém rozhodovéni
vzala do uvahy. Rovnéz Zalovany se této otdzce vénoval pomérné obsédhle, na str. 14 az 15
odivodnéni rozhodnuti. V Zadném piipad¢ tak nelze tvrdit, ze by vySe pokuty byla
odiivodnéna jen tim, Ze je v rozpéti, které zakon pripousti.

Podle § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci pii urceni vymeéry pokuty pravnické
osob¢ se piithlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni, ke
vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nasledkiim v oblasti Zivotniho prostfedi nebo v oblasti
zdravi Cloveéka a dobé trvani protipravniho stavu. Ke vSem témto obligatornim zakonnym
hlediskim se inspekce 1 Zalovany vyslovné vyjadtily.

Zalobce pak v zalobé nepoukazoval na 7adné skuteGnosti, které pii rozhodovani
inspekce zohlednény nebyly, a€ byt zohlednény podle jeho ndzoru mély. Zpochybnoval toliko
to, Ze pii stanoveni vySe pokuty nebylo mozno piihlédnout k tomu, ze pro zalobce je
nakladani s odpady kazdodenni zaleZitosti a jedna se o vyznamnou spole¢nost v tomto oboru.
K tomu uvadi, ze inspekce z povahy véci nemlze provadét kontrolu dodrzovani stejnych
predpisii jako v tomto pifipadé¢ nez u subjektl, pro které je nakladani s odpady kazdodenni
zalezitosti.

S takovym nahledem na véc nemlZe soud souhlasit. Jak vyplyvd z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133 je
spravni organ pii ukladani pokuty za spravni delikt povinen pfihlédnout mj. i k majetkovym
pomérim pachatele. Postaveni Zalobce jako vyznamné spolecnosti v oboru nakladani
s odpady je tedy nepochybné relevantni okolnosti, kterou mohou (resp. musi) spravni organy
pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty vzit do tivahy. Je to mj. i proto, ze preventivni tloha
postihu nespociva jen v ucinku vici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento G¢inek pak mize vyvolat jen
postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vCas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o
finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro né¢ho
zanedbatelny, a nutn¢ tak musi v sob& obsahovat i represivni slozku. V opa¢ném piipad¢ by
totiz postih delikventa smysl postradal (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2004, ¢j. 10 Ca 250/2003-48 publikovany pod €. 560/2005 Sb. NSS).

Tvrdi-li zalobce, ze projednavaného spravniho deliktu se nemiize dopustit jiny subjekt,
nez subjekt, pro ktery je naklddani s odpady kazdodenni Cinnosti, je tfeba konstatovat, ze
vytrhuje z kontextu jednotlivou ¢ast véty zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany v rozhodnuti doslovné uvedl: ,Daldi uvazenou skuteénosti pii stanoveni vyse
pokuty je to, ze odvolatel je v oblasti nakladani odpady vyznamnym ekonomickym
subjektem, nakladani s odpady je jeho kazdodenni praxi.“ Podstatou této véty tedy neni to, ze
by bylo v neprospéch zalobce zohlednéno, ze je pro néj nakladani s dopady kazdodenni praxi,
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ale smyslem uvedeného konstatovani Zalovaného je piedev§im poukaz na ekonomické
postaveni zalobce, velikost jim provozovaného zafizeni a stim 1 souvisejici napt. vySe
finan¢niho obratu a zisku. K relevanci této okolnosti pii tivaze o vysi pokuty se soud vyjadfil
jiz vyse.

Je pak tfeba zdiraznit, Ze zdkon umoznuje za projednavany spravni delikt ulozit
pokutu az do vySe 7 mil. K¢. Byla-li ve vysledku zalobci ulozena pokuta toliko ve vysi
100.000,- K¢, jde o pokutu uloZenou ve vysi necelych 1,5 % maximalni moZné sankce a tedy
v podstaté pi1 samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Nemize se tedy jednat o pokutu zjevné
nepiiméefenou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.
O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci

o wr

nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvys$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 21. prosince 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
pfedsedkyné senatu



