Cislo jednaci: SA 315/2011 - 15-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: J. O., statniho
ptislusnika Mongolska, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ICP letisté Praha — Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16, P. O. Box 30, 160 08 Praha
6, proti rozhodnuti ze dne 27. 9. 2011, &. j. CPR-2128-38/PR-2011-004112,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.9. 2011 prodlouzila zalovana Zalobci dobu zaji§téni za Gcelem
spravniho vyhosténi, stanovenou rozhodnutim ze dne 8. 7. 2011 na devadesat dnd, o dalSich
devadesat dntli; zdlvodnila to tim, Ze se v dosavadni dobé zajiSténi nepodafilo realizovat
vyhosténi z diivodu stale probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Béhem doby
zajiSténi nenastaly zmény, které by mohly odivodnit zmirnéni opatieni dopadajicich na
zalobce v souvislosti s uloZzenym spravnim vyhoS$ténim. Stale tedy plati, ze mirnéjsi opatieni
by byla neti¢inna a zvlastni opatfeni by neposkytla zaruku, ze by zalobce z izemi vycestoval.

Zalobce v Zalobé proti tomuto rozhodnuti zdtiraznil, ze jakékoli zajisténi musi trvat co
nejkratsi dobu, a pouze pokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény tkony smétujici k vyhosténi
(Clanek 15 smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii
navraceni neopravnén& pobyvajicich statnich piislusniki tfetich zemi). Zalovana
v odivodnéni pouze shrnula skutkové okolnosti, které vedly k samotnému zajiSténi, nic
nového neuvedla; pfitom pro prodlouzeni doby zajisténi by mély byt splnény piisnéjsi
podminky nez v pocateCni fazi zajiSténi. Je nepfipustné zduavodinovat prodlouzeni doby
zajiSténi probihajicim azylovym fizenim, které samo o sob&é nemize byt divodem pro
pokracujici zajiSténi cizince. Je nepiipustné postihovat cizince za uplatiiovani jeho prava na
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany institutem zajisténi, pokud navic spravni orgén
neuvadi jiny divod pro pokracujici zajiSténi. Vzhledem k ¢asové naroc¢nosti fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je pravdépodobné, Ze ve stanovené dobé nebude mozno Zzalobce
vyhostit; tim se vSak Zalovana viibec nezabyvala, a¢ to bylo jeji povinnosti (srov. rozsudek
Me¢stského soudu v Praze ze dne 3.8.2011, ¢.j. 3 A 168/2011-19). Rozhodnuti je
odiivodnéno velmi povrchnég, a je proto nepiezkoumatelné; kromé toho mu chybi podstatna
nalezitost podle § 69 odst. 1 spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.), a sice datum vyhotoveni
rozhodnuti. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nejprve shrnula skutkovy stav; uvedla, Ze Zalobce
v minulosti celkem Ctyfikrat svévolné opustil pobytové stfedisko; dvakrat byl také
transferovan z Nizozemského kralovstvi, kam pticestoval bez potfebného viza. Dne 8. 7. 2011
bylo Zzalobci ulozeno spravni vyhoSténi; ze zjiSténého skutkového stavu je zfejmé, Ze
opakované porusil Schengensky hrani¢ni kodex tim, Ze piekro€il hranice do SRN a do
Nizozemska bez potiebného cestovniho dokladu a viza. Zalovana setrvala na svém i ohledné
neucinnosti zvlastnich opatfeni, nadale je dana divodnéd obava, ze by zalobce mafil nebo
zté¢zoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Kromé& toho dne 29. 9. 2011 bylo ukonceno
v poradi jiz druhé fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany a dne 6. 10. 2011 nabylo pravni
moci rozhodnuti, jimZz Zalobci opétovné nebyl udélen azyl. V okamziku rozhodovéani o
prodlouzeni doby zajisténi nebyla dana zjevné piekézka trvalejsi povahy, kterd by 1 do
budoucna branila vyhosténi (probihajici fizeni ve véci mezindrodni ochrany bylo ptfekazkou
pouze docCasné a procesni povahy, nejednalo se o Zadnou hmotnépravni okolnost, kterd by
byla specificka pravé pro zalobce, jako napt. jeho soukromy a rodinny Zivot). Zalovana proto
navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni divodna.

Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot Zalovani blize
neupiesnila, pro¢ prodluzuje zajiiténi Zalobce. Tento nazor soud nesdili. Zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla jako dévod prodlouzeni doby zajiSténi
neskoncené fizeni o mezinarodni ochrané. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovana
pravidelné sledovala, zda divody zajisténi trvaji, a méla povédomost o stavu fizeni ve véci
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, byt toto fizeni provadi spravni organ odlisny od
zalované. Jestlize podani zéddosti o mezindrodni ochranu tvofi piekézku vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, povazuje soud odkaz na fizeni o mezinarodni ochrané¢ za dostatecné
odivodnéni nemoznosti vykonat ulozené spravni vyhosténi. Vzhledem ktomu, ze
k rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny jiny spravni orgén (a o ptipadné
podané zalob& ¢i kasacni stiznosti rozhoduji vécné a mistné pfislusné soudy), nelze na
zalované pozadovat, aby v této fazi ¢inila kroky k realizaci vyhosténi.

Zajisténi, jak se zalobce mylné¢ domniva, neni v jeho piipadé zddnym postihem za to, Ze
podal Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany: Zalobce byl zajistén ze zcela jinych davodu,
které jsou srozumitelné¢ popsany jak v rozhodnuti o samotném zajisténi, tak v rozhodnuti nyni
napadeném. Zalobce v minulosti opakované porusil jak pravidla stanovena v pravnim fadu
Ceské republiky, tak pravidla Schengenského hraniéniho kodexu; veskerym svym jednanim
daval najevo, Ze spravni fizeni podle zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, které bylo zahdjeno na
zéaklad¢ jeho vlastni zadosti, je pro néj jen obtiznou formalitou, kterou podstupuje ne proto,
aby se dockal vysledku fizeni, ale proto, aby se nemusel vracet do zemé& pivodu, aby mohl
pobyvat na tizemi CR a odtud podle vlastniho uvaZeni — bez ohledu na to, Ze poruiuje
ptedpisy — pfipadné pokracovat do dalSich pro né&j atraktivnéjSich evropskych zemi. Soud
nepochybuje o diivodnosti obavy, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi; svym dosavadnim chovanim Zalobce dostateéné prokéazal, ze uzemi CR
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nehodla dobrovolné opustit, a pokud je opousti, ¢ini tak jen proto, aby nelegalné vstoupil na
uzemi jinych stati.

Zalované nelze ani vytknout, Ze se vyslovné nezabyvala tim, zda je v zalobcové piipads
vykon spravniho vyhosténi skutecné¢ mozny. Nejvyssi spravni soud sice ve svém rozsudku ze
dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61 (jehoz se dovolava i1 Zalobcem citovany rozsudek
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 3 A 168/2011), konstatoval, Ze ,je treba trvat na tom, aby
spravni organy pri rozhodovani o zajisténi cizince (pozn.: a to plati obdobn& i pro
rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi cizince) zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi
alespon potencialné mozny*, z toho vsak nelze dovozovat, jak v podstaté ¢ini Zalobce, Ze je
nutné postavit najisto, ze jeho vyhosténi bude skute¢né provedeno (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €.j. 1 As 72/2011-75). Vysledek fizeni o
mezinarodni ochran¢ nelze ptedjimat, na druhé strané¢ urCitym voditkem mulZze byt pro
zalovanou 1 to, Ze Zalobce v uplynulych letech jiz jedno fizeni ve véci mezinarodni ochrany
absolvoval, a neuspél.

Ve fazi, kdy spravni organ rozhoduje o zajiSténi cizince ¢i prodluzuje dobu jeho zajisténi,
jsou uvahy o moznosti spravniho vyhosténi cizince na misté jen v tom smyslu, zda tu jiz
v okamziku rozhodovéni o zaji$téni (prodlouzeni doby zajisténi) neni déna zjevna prekazka
trvalej$i povahy, ktera bude 1 do budoucna bréanit vyhosténi. To ale neni zalobcuv ptipad. Se
zalobcem je pouze vedeno fizeni ve véci mezindrodni ochrany, v némz jiz bylo vydano
rozhodnuti; jak spravné uvadi zalovany, ptekazka vyhosténi je v jeho ptipadé pouze docasné a
procesni povahy, nejedna se o Zadnou hmotnépravni okolnost, kterd by byla specifickd pravé
pro n¢j (at’ uz by Slo o okolnosti spjaté s osobou Zalobce — jako jeho soukromy a rodinny Zivot
na tzemi CR — nebo o podminky, za nichz vyhoitovaného cizince pfijima zemé& jeho
ptvodu). Ostatné jak na to upozornila Zalovana, podle § 127 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb.
neni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v priibéhu zajisténi diivodem pro ukonceni
zajisténi (a stejn¢ tak ani divodem pro to, aby trvajici zajisténi nebylo v ramci maximalni
doby zajisténi prodlouZeno, pokud tu neni prekdzka ve smyslu shora popsaném, ktera by
zasadné znemoznovala vyhosténi).

Dlvodnd neni ani namitka, podle niZ Zalovand pii rozhodovani o prodlouZeni doby
zajisténi nezkoumala, zda v Zalobcové pripadé nepostaéi ulozeni zvlastniho opatieni podle §
123b zakona &. 326/1999 Sb. Zalobce ma pravdu v tom, Ze u cizince se mohou v prib&hu
zajisténi zménit poméry a mohou nastat okolnosti, které by pfipadné umoznovaly vyuzit
nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto toho, aby byl cizinec ddle omezovan na svobodé¢.
Proto je zalovana povinna vyjadfit se k moznosti uzit zvlastni opatfeni podle § 123b i
v rozhodnuti, jimZ se prodluzuje doba zajiSténi. K tomu je tieba, aby zalovana v odiivodnéni
rozhodnuti popsala skutkové okolnosti ptipadu zajisténého cizince a uvedla, zda u néj
v pribehu zajisténi nastaly zmény, které by odiivodnily zmirnéni opatfeni dopadajiciho na néj
v souvislosti s ulozenym spravnim vyho$ténim. Zalovana v projedndvané véci tuto svou
povinnost splnila.

Nelze ovSem pfisveédCit zalobei v tom, Ze pro prodlouzeni zajisténi museji byt splnény
pfisnéjsi podminky neZz pro zajiSténi samotné. V prubéhu celé doby zajisténi museji byt
splnény tytéz zakonné podminky, ze zdkona nijak neplyne, ze pfi prodluzovani doby zajisténi
by méla byt nutnost zajiSténi cizince jaksi ,intenzivnéj$i“. Ostatné zalobce tuto svou
domnénku ani nijak nezdivodnuje, a predevsim ani neuvadi, v ¢em byly jeho osobni poméry
pii rozhodovéni o prodlouzeni doby zajisténi jiné, nez tomu bylo pti rozhodovani o zajisténi
tii mésice predtim. Nijak tedy nevyvraci zavér zalované, podle néjz nenastaly béhem doby
zajisténi zmény, které by mohly vést k vyuziti zvlastnich opatieni podle § 123b zékona ¢.
326/1999 Sb.
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Soud dodava, ze takovouto zménou ¢i novou okolnosti, kterd by svédc¢ila ve prospéch
mirngjSich opatteni podle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., neni to, Ze Zalobce podal Zadost
o mezinarodni ochranu. Zadatel o mezindrodni ochranu, o jehoZ Zadosti nebylo dosud
rozhodnuto, ma jistotu, Ze nebude nucen opustit izemi diive, nez o jeho zadosti bude
rozhodnuto, a to bez ohledu na to, zda pravé je, ¢i neni zajiStén v zafizeni pro zajiSténi
cizincil. V zadném piipadé€ vSak podani Zadosti o mezinarodni ochranu nema za nasledek, ze
zajiStény cizinec musi byt propustén, resp. Ze jeho zajisténi nemize byt prodlouzeno. To by
mifilo zcela proti smyslu zajisténi jako posledniho mozZného prostfedku, ktery méa znemoznit
porusovani zakona o pobytu cizinci t€ém jedinclim, ktefi jej nejsou schopni ¢i ochotni
dodrzovat z vlastni vile.

Je pravda, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje datum vyhotoveni, jak to pozaduje § 69
odst. 1 spradvniho fadu; tato vada nicméné neplsobi jeho nezakonnost, a ani sam zalobce
neuvadi, jak jej toto opomenuti spravniho organu zkratilo ¢i mohlo zkratit na jeho pravech.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nemd proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalované pak v fizeni o zalobé&
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s.t.s. u Mé&stského soudu v Praze, a to ve lhité dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. fijna 2011

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



