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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce K. K.,
zastoupeného Mgr. Jitkou Frejlachovou, advokatkou se sidlem U Malse 20, 370 01 Ceské
Bud&jovice, proti zalovanému fediteli Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanskd 2, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.8.2008, ¢. j.
1680/2008,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 1680/2008, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13 897,70 K¢ ve lIhité
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou Zalobcovy zastupkyné Mgr.
Jitky Frejlachové, advokatky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2006 ustanovil feditel Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ceské Bud&jovice, zalobce k 1. 1. 2007 na
sluzebni misto vrchniho asistenta Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Ceské Budgjovice, referatu CPP Nové Hrady, jmenoval jej do sluzebni hodnosti vrchniho
asistenta, pfiznal mu hodnostni oznaceni ,,podpraporcik®, zatadil jej podle § 116 zakona €.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborii (dale jen ,,zdkon ¢.
361/2003 Sb.“), a podle § 3 nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti
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v bezpecnostnich sborech (déle téz ,,nafizeni vlady*), do 4. tarifni tfidy a 12. tarifniho stupné,
a ur¢il mu celkovy mési¢ni sluzebni piijem ve vysi 33 720 K¢ (z toho zdkladni tarif zvySeny o
10 % — 28 820 K¢, zvlastni ptiplatek 2000 K¢, ptiplatek za vedeni 1000 K¢ a osobni piiplatek
1900 K¢).

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl feditel sluzby cizinecké policie dne 13. 4. 2007;
toto rozhodnuti vSak bylo zruSeno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2008, €. j.
11 Ca 159/2007-45, a vraceno zalovanému k dalSimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze
povinnost plnit ukoly specialisty na mezinarodni dopravu, kamionovou dopravu v souvislosti
s plnénim kol a ptipravou policistil referatu v této oblasti, kterou Zalobci ulozil bod 01.16
pracovni naplné, nelze podradit pod Zadné z vymezeni ¢innosti odpovidajicich 4. tarifni t¥idé:
zalobci totiz byla uloZena povinnost vykonavat ¢innost specialisty na danych usecich, coz
vSak 4. tarifni tfidé neodpovidd. Tato tarifni tfida nepiedpokladd vykon specializované
¢innosti, ale ,,pouze* vykon sluzby pfi zabezpecovani dohledu mimo jiné nad dopravou (bod
1). RovnéZz z vymezeni 4. tarifni tfidy nelze dovodit, Ze by do této tarifni tfidy mohli byt
zafazeni policisté majici povinnost pfipravy ostatnich policistli v této oblasti. V napadeném
rozhodnuti dale chybi tivaha, zda Ize pod vymezeni 4. tarifni tfidy zafadit 1 ¢innost podle boda
01.02 a 02.01 pracovni naplné, tedy ze Zalobce v dobé nepfitomnosti vedouciho oddéleni a
jeho zastupce zastupuje tyto osoby ve vymezeném rozsahu prav, povinnosti a odpoveédnosti,
vyjma téch, které si vedouci vyhradi (bod 1 ani bod 3 zminéné tarifni tfidy na tuto ¢innost
nedopada; navic body 01.02 a 02.01 pracovni néplné nejsou pftili§ slucitelné). Protoze soud
zjistil, Ze n€které z zalobcovych pracovnich povinnosti nekoresponduji s vymezenim 4. tarifni
ttidy, nezabyval se jiz tim, zda byla tarifni tfida stanovena podle nejnaro¢néjsi ¢innosti.

V novém fizeni zalovany opét zamitl Zalobcovo odvolani a napadené rozhodnuti potvrdil.
Upozornil na zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 170/2006, kterym se stanovi zasady
systemizace sluzebnich a pracovnich mist v Policii Ceské republiky a postup pfi pfipravé a
zpracovavani navrhi zmén v systemizaci sluzebnich a pracovnich mist v Policii Ceské
republiky. Podle pfilohy ¢. 3 tohoto zdvazného pokynu na vykonnych organizacnich ¢lancich,
kde je vykonavana hlidkova sluzba, a pokud je to nezbytné nutné pro zabezpeceni jejiho
efektivniho fizeni, lze zfidit funkci vrchni asistent s ptiplatkem za vedeni. Funkci Ize zfidit na
kazdych 12 funk¢énich mist asistent ve 3. tarifni tfidé. Na vykonnych organizaénich ¢lancich
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, u nichZ je vykon sluzby organizovan ve sménach, lze
ziidit funkci vrchni asistent v tarifni tfidé 04. Podle vzorové systemizace sluzebnich a
pracovnich mist (rozkaz policejniho prezidenta €. 144/2006), u¢inné od 1. 1. 2007, jsou na
RCPP Nov¢ Hrady ztizeny tii funkce vrchniho asistenta ve 4. tarifni tfidé. Body 01.02 a 02.01
zalobcovy pracovni naplné skute¢né nejsou souladné, nicméné po konzultaci s byvalym
vedoucim RCPP Nové Hrady dospél zalovany k zavéru, ze bod 02.01 je nerealizovatelny a ze
zalobce vzdy zastupoval v omezeném rozsahu. Neodpovidal ani za odbornou stranku véci,
kterou vypracovavali ptislusnici zatazeni v 5. a 6. tarifni tfidé. Byl povinen hlasit vedoucimu
nebo jeho zastupci vSechny zdvazné ptipady nebo mimotadné udalosti; pro tyto pfipady je
mimo pracovni dobu v ramci kazdého utvaru policie ur€en jeden pfislusnik z vedeni ttvaru,
ktery musi byt vzdy v dosahu.

V katalogu c¢innosti tedy chybi ¢innost vedouciho smény, to vSak neznamend, Ze
narocnost této ¢innosti piesahuje narocnost 4. tarifni tfidy; naopak spada do rozsahu obecné
charakteristiky této tarifni tfidy, jak to stanovil feditel bezpecnostniho sboru ve vzorové
systemizaci (§ 116 odst. 4 zdkona €. 361/2003 Sb. a pfiloha ¢. 1°zdkona). Nejnaro¢né;jsi
ginnost vedouciho smény je nejvice podobna ¢innosti pod &islem 1.3.4.3 katalogu. Zalovany
si je védom toho, Ze se nejedna o klasicky vykon hlidkové sluzby, nicméné pravé pro tyto
ptipady plati vySe zminénd vyjimka obsazena v zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢.
170/2006. Ostatn¢ vykon sluzby v rdmci RCPP organizuje a tidi vedouci RCPP nebo jeho
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zastupce, nikoli vedouci smény, ktery ve smeéné funguje pouze jako tzv. kontaktni ptisluSnik.
Neobstoji namitka, podle niz neni Zalobcovo zatazeni do tarifni tfidy v souladu s § 116 odst. 1
zédkona €. 361/2003 Sb., nebot’ Zalobce neni vedoucim organizaéni jednotky, pouze vedoucim
smény.

Ohledné bodu 01.16 zalovany pfipustil, Ze z katalogu ¢innosti neplyne, ze v rdmci 4.
tarifni tfidy se vykonavaji specializované c¢innosti, nicméné po konzultaci s feditelstvim
dopravni policie Policejniho prezidia CR (které zafadilo policisty sluzby dopravni policie do
3. tarifni tfidy a policisty, ktefi vykondvaji stejnou ¢innost jako zalobce, zatadilo do 4. tarifni
tiidy) dospél k zavéru, ze €innost specialisty pro mezinarodni dopravu, kamionovou dopravu
spada do pojmu ,,odborné specializované Cinnosti“, a zafazeni do 4. tarifni tfidy je tedy na
misté. Piipravu policistid Zalobce neprovadi — jedinou moznou pfipravou k této €innosti je
totiz absolvovani kurzu ,,KontrolyADR/AETR®, k jehoz vyuce neni zalobce opravnén.
Povinnost stanovend zalobci v bodé 02.04 se neodviji od nejnarocnéjsi Cinnosti, ale od
pfisluSnych zékont, nebot’ je stanovena kazdému ptislusniku.

Uhrnem tak Zalovany konstatoval, ze nékteré body naplné prace (01.16) jsou zapsany

vvvvv

nez ve skutecnosti jsou. Zalovany proto rozhodl o odvoléni stejné jako v piivodnim fizeni.

Zalobce v zalob& namitl, Ze do 31. 12. 2006 byl zatazen do funkce policejni inspektor v 8.
platové tfide; teprve od 1. 1. 2007 v souvislosti se zafazenim podle zédkona ¢. 361/2003 Sb.
byl nové povinen plnit tkoly specialisty na mezindrodni dopravu, kamionovou dopravu
v souvislosti s plnénim tkoli a ptipravou policistl referatu v této oblasti. Odvolaci orgén ve
svéem novém rozhodnuti sice po konzultaci s feditelstvim dopravni policie Policejniho
prezidia CR uvadi pfesny popis &innosti takového specialisty, oviem tim spornou otazku nijak
netesi. Podle zalovaného nepfislusi zalobci priprava ptislusniki, zalobce vSak trva na tom, ze
v takovém piipadé mu byla tato sluzebni povinnost urcena nad ramec jeho zatfazeni (kromé
toho lze dolozit, Ze zalobce skute¢né nékolikrat pripravil proskolovani piislusniki).

Nad ramec zatazeni jsou i body 01.02 a 02.01 pracovni naplnég, jak to ostatné méstsky
soud jiz konstatoval. Zalovany k tomu uvedl pouze tolik, Ze plati pouze bod 01.02, a bod
02.01 je nerealizovatelny; tim nevyjasnil tyto rozporné body, a rozsah odpovédnosti plynouci
z téchto bodu je tak 1 nadale $irsi, nez jak je vymezen pro 4. tarifni tfidu. V praxi byl zalobce
jako vedouci smény pii Casté nepiitomnosti vedouciho a jeho zéastupce sluZzebn& nadfizen
vsem pfitomnym policistim, a jeho rozhodnuti byla zdvaznd i pro specialisty zafazené
v tarifni tfid€ €. 5 a €. 6. Pfes tvrzeni Zalovaného, ze Zalobce zastupoval pouze ve vymezeném
rozsahu a Ze mimotradné udalosti m¢l neprodlené hlésit, se v praxi stavalo, ze zalobce musel
situaci vyhodnotit okamZité, a hned ji fesit. Co se ty€e bodu 02.04 pracovni naplné, povinnost
zde stanovenou ma obecné kazdy prislusnik, ale zalobce musel podstoupit bezpecnostni
provérku pro stupefi ,,Vyhrazené®. Zalovany porusil zakon i tim, Ze Zalobci nestanovil tarifni
ttidu podle nejnaroénéjsi ¢innosti, ktera se na sluzebnim misté vyzaduje; zalobce byl podle
své pracovni naplné povinen plnit 1 tkoly, které jsou nafizenim vlady ¢. 104/2005 Sb. uréeny
k plnéni zasadné piislusnikiim zatfazenym v 5. tarifni tfid¢.

Zalovany se tak ani vnovém rozhodnuti nezabyval konkrétnim obsahem Zalobcovy
pracovni ¢innosti, jak jej k tomu zavazal soud — pouze zopakoval své zavéry ze zruSeného
rozhodnuti, zminil se o svych neformdlnich konzultacich s dalSimi organy ¢i osobami a
vylozil pojem systemizace; tim viak neodpovédél na sporné otazky. Zalobce proto navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na postoji, ktery zaujal v napadeném rozhodnuti, a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Pii jednéni konaném dne 16. 12. 2011 strany setrvaly na svych ndmitkach a zavérech.
Zaloba je diivodna.

Ukolem soudu v této véci bylo zhodnotit, zda Zalovany v novém fizeni respektoval
zéavazny pravni nazor soudu, ktery byl vysloven v rozsudku ve véci 11 Ca 159/2007. Zde soud
vyslovil, Ze 4. tarifni tfidé neodpovida jednak bod 01.16 pracovniho zafazeni (specialista na
dopravu, pfiprava policistl), jednak ji neodpovidd ani bod 01.02 (zastupovani vedouciho ve
vymezeném rozsahu), ktery navic neni vzajemné slucitelny s bodem 02.01 (odpovédnost za
fadny vykon sluzby v dob¢ neptitomnosti vedouciho).

Zalovany se viak zdvaznym nazorem soudu nefidil, pouze se v novém rozhodnuti
pokousel obsirnéji vysvétlit, pro¢ mé pracovni ndpln Zalobce znit prave tak, jak byla ptivodné
zformulovéna, ackoli soud dal ve svém ptedchozim rozsudku jasn€ najevo, ze pracovni napli
zalobce takto zformulovadna byt nemiize, ma-li byt zalobce zatazen ve 4. tarifni tfid¢, resp. ze
takto popsand pracovni napli odpovida tarifni tfidé jiné. Takto ale ani nové rozhodnuti
zalované¢ho nemuze obstat.

Podle bodu 01.16 pracovniho zafazeni Zalobce plni ukoly specialisty na mezindrodni
dopravu, kamionovou dopravu v souvislosti s plnénim ukolu a pripravou policistu referdtu v
této oblasti. 1 kdyz soud v pfedchozim rozsudku uvedl, Ze tuto Cinnost specialisty nelze
zaradit do 4. tarifni tfidy, zalovany ptesto dosp€l k zavéru, ze tato ¢innost do 4. tarifni tiidy
spada, a to proto, ze se jedna o odbornou specializovanou cinnost ve smyslu pfilohy ¢. 1 k
zakonu €. 361/2003 Sb., ktera stanovi charakteristiky tarifnich tfid pfisluSnikii bezpe¢nostnich
sborti, zde konkrétné tedy charakteristiku 4. tarifni t¥idy [ZajiStovani Sirokého souboru
cinnosti s ramcové stanovenymi vstupy, zpusobem vykondvani a vymezenymi vystupy, které
Jjsou organickou soucasti Sirsich procesu (ddle jen "odborné specializované cinnosti"), kde
Jjsou predmétem cinnosti samostatné komplexni systémy slozené ze samostatnych sourodych
systéemiul. Zajistovani uceleného souhrnu sluzebnich ukolii (dadle jen "sluzebni agenda") ve
vécné stejné zameérené casti useku cinnosti bezpecnostniho sboru (dale jen "obor sluzby") s
vymezenou uzemni piisobnosti nizsiho stupné.] Méstsky soud ale ve svém predchozim
rozsudku nesrovnaval konkrétni pracovni zafazeni zalobce s n€kterou z charakteristik podle
ptilohy &. 1 zakona, nybrz s katalogem ¢&innosti ve vykonu sluzby v Policii CR (polozka 1.3
katalogu), ktery je ptilohou provadéci vyhlasky ¢. 104/2005 Sb.; podle jeho ndzoru nespada
pracovni ¢innost tak, jak je popsdna v bodé 01.16 pracovniho zatazeni, do Zadného ze Ctyf
okruhti &innosti vymezenych v katalogu. Zalovany konstatoval, Ze podle jeho nazoru tam tato
¢innost spadd; tim ale nevyhovél zavaznému nazoru méstského soudu, a jiZ jen z tohoto
diivodu nemtze rozhodnuti obstat. Neni ziejmé, pro¢ zalovany tento bod pracovni naplné
nevypustil nebo nezménil, pokud je podle jeho vlastniho nazoru formulovan neurcite.

Podobné to plati i o bodu 01.02. Soud v rozsudku uvedl (str. 4, tfeti odstavec), ze jakkoli
je tu Zalobci svéfeno zastupovani omezené (V' dobé nepritomnosti vedouciho oddeéleni a jeho
zdstupce je zastupuje ve vymezeném rozsahu prav, povinnosti a odpovédnosti, vyjma téch,
které si vedouct utvaru vyhradi), je zde ulozeny rozsah odpovédnosti podstatné §irsi, nez je
vymezen pro 4. tarifni tiidu. Zalovany na dvou stranach svého rozhodnuti zdiivodnil, Ze podle
obecnych kritérii patri tato ¢innost do 4. tarifni tfidy; tim vSak nerespektoval nazor soudu.

Do tietice zalovany neodstranil ani rozpor mezi body 01.02 a 02.01, jak mu to soud
ulozil. Je-li bod 02.01 ve skutecnosti nerealizovatelny, jak zalovany ve svém novém
rozhodnuti potvrdil, neni jasné, pro¢ byl v pracovni naplni zalobce ponechan navzdory
zdvaznému nazoru soudu.

Rovnéz soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze rozpory, které v pracovni naplni spatioval
zdejsi soud ve véci 11 Ca 159/2007, nebylo moZno odstranit pouhymi konzultacemi
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(mimoprocesnimi a ve spisu nijak nezachycenymi) s byvalym zalobcovym nadfizenym ¢i
s jinym Utvarem policie. Zavazny pravni nadzor soudu neni dogmatem: spravni organ se od n¢j
muize odchylit, pokud novym dokazovanim zjisti skutkovy stav odliSny od toho, znéjz
vychéazel soud. Zalobce tvrdil, Ze zastupoval vedouciho v plném rozsahu, leckdy i bez
moznosti s nim konzultovat (tedy Ze jeho prace odpovidala vymezeni v bodé 02.01 pracovni
napln¢), a ze Skolil policisty (resp. pifipravoval pro né informacni materidly) v oboru
mezinarodni kamionové dopravy (v souladu s bodem 01.16 pracovni naplng). Spravni orgén
tato tvrzeni 1 v novém rozhodnuti popfel, aniZ by to vSak podlozil néjakym novym ditkazem.

Jelikoz Zalovany nerespektoval zavazny nazor soudu vysloveny v pfedchozim rozsudku,
zrus$il soud napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.
f. s.); v ném bude Zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5 s. f. s.) — tj. nemlze pii nezménéném skutkovém stavu setrvat na tom, ze zalobce byl
pravem zafazen do 4. tarifni tfidy, a pfitom ve vymezeni jeho pracovni naplné ponechat
¢innosti, které se podle rozsudku ve véci 11 Ca 159/2007 vymykaji charakteristice této tarifni

4

Zalobce byl v tomto fizeni Gsp&sny, a podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu proto naleZi ndhrada
nakladi fizeni. Ty jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ a odménou
advokatky za tii ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) zédkona ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif) ve vysi 3 x 2100 K¢&, véetné pausalnich vydajh spojenych s t€émito tkony
ve vysi 3 x 300 K¢ (odména advokatky tedy ¢ini 7200 K¢). K tomu se dale piipocitava
cestovné advokatky k jednani u soudu, a to ve vysi 1817,70 K&. Cesta z Ceskych Budgjovic
do Prahy a zpét predstavuje celkem 320 kilometrt, dle vyhlasky €. 377/2010 Sb. ¢ini zakladni
sazba dle § 1 pism. b) této vyhlasky 3,70 K¢ za kilometr, doloZen4 priimérna spotieba vozidla
advokatky ¢ini 6,26 litri (aritmeticky pramér spotieb 7,9 1 — 4,9 1 — 6 1 podle technického
prikazu vozidla) na 100 kilometri a cena benzinu automobilového 95 oktand Cini dle § 4
pism. b) citované vyhlasky 31,60 K¢. Dale advokatce naleZi ndhrada za promeskany cas dle §
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu za &as straveny na cesté z Ceskych Budgjovic
do Prahy a zpét: cesta jednim smérem trva 3 hodiny, tj. celkem za dvanact ptilhodin po 100
K¢ nalezi 1200 K¢.

Jelikoz je zalobcova zastupkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se jeji odména
o ¢astku, kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji (tato
castka predstavuje 7200+1200 = 8400 K¢, 20% dan z této ¢astky ¢ini 1680 K¢). Celkem tedy
zalobci na nakladech fizeni nalezi (2000 + 7200 + 1200 + 1680 + 1817,70) = 13 897,70 K&.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 16. prosince 2011

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



