Cislo jednaci: SA 240/2010 - 38-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyfi Mgr. Michaely Bejékové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: Nejvyssi statni
zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, 660 55 Brno, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12/1222, P. O. Box 9, 110 15 Praha 1, za ucasti osob
zucCastnénych na fizeni: 1) Zemédelské druzstvo Snézné, se sidlem Snézné 205, PSC 592 03,
zastoupené JUDr. Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se sidlem Sadova 2237, 591 01 Zd’ar
nad Sazavou, 2) V. K., 3) Mgr. L. K., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 11. 2009, €. j. 735/2009-120-STSP/4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema privo na nahradu nakladi ¥izeni.
III. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddavodnéni:

Krajsky ufad kraje Vyso€ina, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, rozhodl dne
21. 8. 2009, Ze na pozemcich p. ¢. 409, 404/8, 404/1 (PK), 418/1 (PK), 65 (PK), 419/1 (PK) a
493 v k. 0. Dankovice existuji ke dni vydani rozhodnuti i€elové komunikace podle § 7 odst. 1
a 2 v navaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
které spojuji jednotlivé objekty v aredlu Zemédélského druzstva Snézné.

Zalovany dne 10.11.2009 zamitl odvolani Mgr. L. a V. K. a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce v Zalobé nejprve rekapituloval priibéh spravniho fizeni; z n&j je podle n&j ziejmé,
ze v tizeni byl porusen § 131 odst. 1 pism. a) a odst. 7 spravniho fadu (zdkon €. 500/2004

Sb.). Obecni ufad Dankovice pozadal dne 4. 5. 2009 odbor dopravy Krajského uradu kraje
Vysocina, aby pfevzal spravni fizeni ve véci zadosti Zemédélského druzstva Snézné o vydani
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deklaratorniho rozhodnuti na plochy, které druzstvo dlouhodobé vyuzivd jako ucelové
komunikace. Krajsky tfad tak fakticky ucinil, ovS§em v rozporu s citovanym ustanovenim
spravniho tadu tak neucinil usnesenim (resp. vibec tak neucinil pisemnou formou);
pochopitelné¢ pak nemohl byt splnén ani dal§i zdkonny pozadavek atrakce, totiz doruceni
usneseni formou vetejné vyhlasky. ProtoZe spravni orgdn nedodrzel zdkonem stanoveny
postup pro atrakci véci, navrhl Zalobce, aby soud zruSil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piipustil, Ze krajsky tfad nepostupoval podle § 131 odst.
7 spravniho fadu, nicménég vSichni Uc€astnici védeéli o zmeéné piisluSnosti z ozndmeni krajského
ufadu ze dne 11.5.2009, a zadnou namitku proti tomu nevznesli. Pokud bude soud
akceptovat argumenty Zaloby, musi dospét k zavéru, Ze predmétné rozhodnuti bylo vydano
véené neprisluSnym spravnim organem, a bylo by tedy nicotné — coZz ale neplati v pfipadé,
pokud je vyda spravni organ nadiizeny vécné pfislusnému spravnimu orgéanu, jak tomu bylo
v této véci. Vyda-li tedy krajsky ufad — jako nadfizeny spravni organ obecniho ufadu —
rozhodnuti v 1. stupni, nemiiZe to mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zemédelské druzstvo SnéZzné (osoba z€astnéna na fizeni) shodné se Zalovanym vyjadtilo
nazor, zZe popsané procesni pochybeni nezptisobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti; neni tu
podle néj ani zavazny vefejny zajem na podani Zaloby. Pokud méli manzelé K. za to, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné, mohli je sami napadnout Zalobu podle § 65 soudniho fadu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. T. s.%).

Mgr. L. a V. K. (osoby zuc¢astnéné na fizeni) zdiraznili, Ze Zalobu nepodali s ohledem na
yjisténi od Zzalovaného, podle né&jz budou nezdkonnosti napraveny vramci fizeni
o mimofadném opravném prostiedku, pficemz podana zaloba by toto pfezkumné fizeni pouze
oddalila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podanim ze dne 4.5.2009 pozadal Obecni ufad
Daiikovice Krajsky trad kraje Vysocina, odbor dopravy, ve smyslu § 131 odst. 1 spravniho
fadu o prevzeti fizeni ve véci zZadosti Zemedélského druzstva Snézné o vydani deklaratorniho
rozhodnuti na plochy dlouhodobé vyuzivané druzstvem jako ucelové komunikace, které se
nachazeji v bezprostiednim okoli zemédélskych budov v k. 0. Dankovice; fizeni se totiZ podle
nazoru obecniho ufadu tyka otdzek vyjimeéné pravné obtiznych. Zadost byla krajskému ufadu
dorucena dne 5. 5. 2009. Jako dalsi listina je ve spisu zaloZzeno oznameni krajského ufadu o
zahajeni fizeni ve véci zminéné zadosti, datované dnem 11.5.2009. Krajsky trad toto
oznameni adresoval a dorucil vS§em znamym ucastniklim fizeni (ZD SnéZné, E. a L. Z., Mgr.
L. a V. K, J. K.). Usnesenim ze dne 13.5.2009 pak krajsky utad vyslovil, ze J. K. neni
ucastnikem fizeni. Mgr. L. a V. K. se vyjadfili poddnim doru¢enym krajskému ufadu dne
21.5.2009 tak, ze nesouhlasi s prohlasenim ucelovych komunikaci na svych pozemcich, a
uvedli své argumenty. V pribéhu fizeni krajsky ufad informoval Uc€astniky o tom, jak je
prabézné dopliiovan spravni spis, a 0 moznosti do spisu nahlédnout (takovéa informace byla
manzelim K. dorucena dne 28. 5. 2009, 26. 6.2009 a 13. 8. 2009; moznosti nahlédnout do
spisu nevyuzili). Dne 21. 8. 2009 vydal krajsky ufad rozhodnuti ve véci; odvolani manzelt K.
pak bylo zamitnuto dne 10.11.2009. Manzel¢ K. nasledné¢ ucinili podnét k zahajeni
prezkumného fizeni; ministr dopravy jim vSak dne 10. 5. 2010 sdé¢lil, ze ve smyslu § 94 odst.
1 spravniho fadu neshledal diivod k zahdjeni prezkumného fizeni.

Zaloba neni divodna.

Podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muize nadfizeny spravni orgédn na podnét
ptislusného spravniho orgdnu nebo na pozadani ucastnika véc usnesenim pievzit misto
podiizeného spravniho orgdnu a rozhodnout jako spravni organ nizSiho stupné, tyka-li se
fizeni otazek, které 1ze vzhledem k jejich vyjimeéné obtiznosti nebo neobvyklosti fesit jen s
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pouzitim mimotadnych odbornych znalosti. Podle § 131 odst. 7 se zmény pftislusnosti podle
odstavce 1 a odstavce 2 pism. a) oznamuji vefejnou vyhlaSkou a ucastnici se o nich vhodnym
zpiisobem vyrozumi.

Z obsahu spravniho spisu ma soud za nepochybné, ze tento zdkonem piedepsany postup
nebyl dodrzen, a Ze fizeni je tedy stizeno vadou; tato vada vSak nemd vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a nemtiZze byt proto ditvodem pro jeho zruseni.

Jiz v zahlavi ozndmeni o zah4jeni fizeni ze dne 11. 5. 2009, které bylo v§em ucastnikiim
doruceno do vlastnich rukou, krajsky urad uvedl, ze je ve véci piislusny ,,podle § 131 odst. 1
pism. a) spravniho Fdadu na zaklade postoupeni Obecniho uradu Dankovice'; soucasné
ucastnikiim sdélil, Ze se k véci mohou vyjadrit; tohoto prava vyuzili manzelé K. VSichni
ucastnici byli v pribéhu fizeni disledné informovani o tom, jak je pribézné dopliovan
spravni spis a Ze do n€j mohou nahlédnout; bylo jim také fadné doruceno rozhodnuti vydané
v I. stupni, manzelé K. pak proti nému podali odvoldni. Odhlédne-li soud od onoho
pocatecniho pochybeni (spocivajiciho v tom, Ze krajsky ufad nevydal usneseni o pievzeti véci
a toto usneseni neoznamil vetejnou vyhlaskou), probéhlo fizeni bezvadné, Gcastnici byli fadné
informovani o jeho pribéhu, bylo jim dorucovano v souladu se zdkonem a mohli uplatnit
fadné opravné prostiedky 1 dat podnét k prezkumnému fizeni.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze v fizeni doslo k hrubému poruseni zakona a nebyly dislednd
dodrzeny pravni ptedpisy, které brani svévolnému vyuzivani institutu atrakce (tj. prevzeti véci
nadfizenym organem). Soud se vSak se Zalobcem neztotoziuje; nespatiuje tu hrubé poruseni a
svévolny postup — nanejvys administrativni pochybeni, které vSak nemélo sebemensi dopad
na ucastniky (ti se v fizeni vyjadrovali k véci samé a nijak nezpochybnili skute¢nost, Ze s nimi
ve véci jednd krajsky trad, nikoli Obecni Ufad Dankovice) a na zpiisob, jakym se spravni
organ vyporadal s véci samou (ostatné¢ zavéry, které spravni organy piijaly, Zalobce po
hmotn&pravni strance nijak nezpochybnil). Zalobce ma pravdu v tom, Ze pievzeti véci nebylo
fadné oznameno, a Ze tu tedy chybi formalni znak pravni moci — tj. neni dan pfesny okamzik,
od kterého byl krajsky ufad opravnén konat jako vécné pfisluSny spravni orgén; tato vada
vSak podle soudu nemohla mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

I vfizeni o zalob¢é podané nejvySSim statnim zastupcem z dlivodu zdvazného vetejného
zajmu je soud omezen — stejné jako v fizeni o ,klasické™ Zalobé podle § 65 odst. 1 s.1.s. —
zalobnimi body, které Zalobce v zalobé vznese; a i zde mlZe zruSit napadené rozhodnuti jen
proto, trpi-li hmotnépravni nezdkonnosti, nebo dopustil-li se spravni organ v fizeni vedoucim
k jeho vydani procesnich pochybeni — ne vSak jakychkoli, ale jen takovych, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Smyslem fizeni pfed spravnim soudem totiz neni rusit
rozhodnuti a vracet véci k dalSimu fizeni spravnimu organu z ryze ,,vychovnych* divoda —
tedy v pripadech, kde naprava procesniho pochybeni zjevné nemuiize mit zadny vliv na dalsi
prubéh fizeni a na vyrok a podobu nového rozhodnuti.

Pravé o takovy ptipad jde v této véci. O tom, ze probihd fizeni o otdzce, kterd je mezi
stranami spornd, byli fadné informovani vSichni, jichz se véc tykala (Zalobce netvrdi, ze byl
v fizeni nékdo opomenut a ze okruh ucastnikti mél byt Sirsi), a t€ém, kteti se k véci chtéli
vyjadfit a vyuzivat svych procesnich prav, nevytvofilo pochybeni krajského ufadu zadnou
prekazku. Nebylo tu sice vydano potfebné usneseni o pievzeti véci, takze prevzeti formalné
nenabylo pravni moci; jde vSak o stejnou situaci, jako by o véci v I. stupni pouze omylem
rozhodl spravni organ nadfizeny organu, ktery by jinak byl vécné piislugny. Zalovany
poukazal na § 77 odst. 1 spravniho tadu, ktery vyslovné vyjima z okruhu nicotnych
rozhodnuti vydanych vécné nepiislusnym organem ta rozhodnuti, ktera vydal organ nadtizeny
véené piisluSnému organu. Rozhodnuti vydand vécné nepfisluSnym nadiizenym spravnim
organem tedy nikdy nejsou jen z tohoto diivodu nicotnd, ale podle ndzoru soudu nejsou ani
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jen z tohoto diivodu automaticky nezdkonna. Vzdy je tieba posoudit, jestli vada spocivajici
v tom, ze rozhodoval nepftisluSny organ, mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. V této véci
tomu ale tak nebylo, jak soud vyse vysvétlil.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veci uspech, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalob&
nevznikly zZadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti. Osoby zicastnéné na fizeni maji
podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na ndhradu jen téch ndklada, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti uloZzené soudem; takova situace v této véci nenastala.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. T. s. u Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve lhité¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. prosince 2011

JUDr. Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



