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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. K., zastoupeného JUDr. Radkem Foralem, advokatem, se sidlem v Napajedlich,
Masarykovo nam. 220, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nam. Svobody 4 , o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16.6.2010, &.j.

8504/10-1102-702407, se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 16.6.2010, &.j. 8504/10-1102-702407, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zliné ze dne 22.11.2006,
¢.].248488/06/303918/3596, rozhodnuti podle ustanoveni § 55b odst.6 zak.¢.337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ZSDP*), o pfezkoumani
platebniho vyméru ze dne 23.5.2005, €.j.120778/05, kterym mu byla za zdanovaci obdobi
roku 2003 vramci prezkumného fizeni vyméfena daii z pfijmt fyzickych osob ve vysi
108.308,- K¢. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nepodal za zdanovaci obdobi
roku 2003 danové piiznani k dani z pfijmt fyzickych osob, pouze dne 29.3.2004 dorucil
spravci dané€ Cestné prohlaseni, ze v predmétném zdanovaci obdobi nepodnikal a nemél zadny
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pfijem. Spravce dan¢ zjistil, Ze Zalobce (rezident Slovenské republiky) mél vroce 2003
piijmy ze zdroji na tzemi Ceské republiky, které mély byt podle zak.¢.586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, v platném znéni (déle jen ,,ZDP*) a dle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
zdanény v Ceské republice. Piivodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2007, &.j.19648/07-
1102-702407, kterym bylo odvolani Zalobce rovnéz zamitnuto, bylo rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 19.11.2009, ¢.j. 29 Ca 38/2008-32, zruseno pro vady fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného chybi skutkové posouzeni véci z hlediska ¢1.5
odst.3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho
zdanéni ¢.257/1993 Sb. (dale jen ,,SZDZ*), nebot’ Zalovany se nezabyval nalezitym zpisobem
povahou pfedmétnych praci z hlediska tohoto ustanoveni. K uvedenému zalovany sdélil, ze
namitanym ustanovenim ¢L.5 odst.3 SZDZ se zabyval, ale vzhledem k nelogickému a
nesmyslnému tvrzeni zalobce se s touto ndmitkou zabyval pouze okrajové. K tvrzeni Zalobce,
ze jim provadéné svafecské prace jsou vlastné montdzni a instalacni prace, a proto v jeho
piipad€ mohlo dojit ke vzniku stalé provozovny az v ptipadé, kdy tato ¢innost trva déle nez
dvanact mésict v jakémkoliv dvanactimési¢nim obdobi po sob¢ jdoucim, zalovany uvedl, ze
zalobce nikdy nevysvétlil, o jaké skute¢nosti opird tvrzeni, ze se v jeho piipadé jedna o
montazni a instaladni prace. Zalobce provadél pouze svaietské prace na dokondeni
rozpracovanych dilcii (ploSin a lyzin) pro kontejnery a jejich kompletaci. Tyto kontejnery
byly nasledné urceny pro vyvoz a byly realizovany jako prodej vyrobki. Ze znéni ¢1.5 odst.3
SZDZ je jednoznacéné, ze toto ustanoveni se vztahuje ke staveniStim, stavbam a montazim
ucelenych celk. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé¢ Zalobce se jednalo o sluzby spojené
s kompletaci vyrobki, nebylo mozZno tuto ¢innost posoudit dle uvedeného ¢l. SZDZ, a proto
ani nebyl oveéfovan Casovy test dvanacti mésicil. Stala provozovna vznikla zalobci okamzZikem
zahdjeni podnikatelské ¢innosti a vzhledem k uzavienym smlouvam o dilo a vystavenym
fakturam bylo jednozna¢né prokézéano, ze tato skute¢nost musela nastat jiz v roce 2001.
Zalovany déle poukézal na komentat ke vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni,
ktery je pouzitelny jako dopliikkovy vykladovy prostiedek ve smyslu Videniské umluvy o
smluvnim pravu (zak.c.15/1988 Sb.), podle n¢hoz vyraz staveni$t¢ nebo stavba nebo
instalacni projekt nezahrnuje pouze vystavbu budov, ale 1 vystavbu silnic, mosti, kanald,
renovace budov, silnic mostl, kanalt, pokladani potrubi, hloubeni a bagrovani. Vyraz
»instalaéni projekt” neni omezen pouze na instalace spojené se stavebnimi projekty, ale
zahrnuje také instalace nového vybaveni jako jsou strojni celky v existujicich budovach nebo
na volném prostranstvi. Aby bylo mozné plnéni urcitého kontraktu povazovat za stavebni
nebo montdzni projekt ve smyslu €l. 5 odst. 3 SZDZ, musi jit o ucelené dilo nebo jeho cast.
Pochybnosti by nevznikly, pokud by Slo napt. o dodavku cel¢ stavby nebo montdz
elektrarenského zafizeni (vyrobni linky). O realizaci stavebné-montdzniho projektu se jiz vSak
nejednd, jestlize zahranicni subjekt na zakdzce pouze vypoméha a vibec se nejedna v
ptipadech, kdy jsou provadény prace na vyrob€ zafizeni uréené¢ho pro nasledny prode;j.
Zalovany posouzeni véci dle ¢l.5 odst.3 SZDZ uzavtel tak, e v piipadé innosti Zzalobce
vznikla stala provozovna okamzikem zahdjeni provadénych praci, tj. v roce 2001. Jednalo se
od pocatku o piijmy plynouci ze zdrojii na tzemi Ceské republiky, které byl Zalobce ve
zdatiovacim obdobi roku 2003 povinen zdanit v Ceské republice jako pifjem z podnikani a
postup spravce dané byl v souladu s pravnimi pfedpisy. K odvolacim ndmitkam procesniho
charakteru zalovany poukdzal na ustanoveni § 44 odst.1 a § 46 odst.5 ZSDP a konstatoval, ze
daii byla zalobci vyméfena fiktivnim rozhodnutim, které nemusi a ani nemiize obsahovat
veskeré ndlezitosti uvedené v § 32 odst.2 ZSDP. K namitce zalobce, ze danové fizeni nebylo
ukonceno dvéma rozhodnutimi a ze tudiz nebyl diivod nafizovat pfezkumné fizeni zalovany
uvedl, ze jedno danové fizeni, zahdjené dorucenim vyzvy k podani ptfiznani dne 28.2.2005,
bylo ukonceno dvéma rozhodnutimi, a to jednak ptfedpokladem nuly, tedy fiktivnim
rozhodnutim a déale dodate¢nym platebnim vymérem, coz je v rozporu s ustanovenimi §§ 21,
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31 a 46 ZSDP. Proto také zalovany dne 25.4.2006 zrusil dodatecny platebni vymér ze dne
17.6.2005. V odvolani Zalobce déale poukazal na ustanoveni § 2 odst.2 ZDP a konstatoval, Ze
jiz pii provadéné kontrole poukazoval na skute¢nost, ze nikdy na uzemi CR nepobyval tak
dlouho a ani spravce dané jim piedkladané ditkazni prostfedky nezpochybnil. Na tizemi CR
nikdy nevlastnil Zadny byt, sprdvce dané tedy nemohl usoudit, ze existuje misto, na Gzemi
CR, kde ma v umyslu se trvale zdrzovat. Na adrese uvadéné finanénim tfadem se Zalobce
nikdy nezdrzoval. K této namitce Zalovany uvedl, ze spravce dan¢ nezkoumal, zda se zalobce
na uzemi CR zdrzoval vice jak 183 dni. Spravce dané také nikdy netvrdil, Ze Zalobce je
dafiovym rezidentem CR. Proto také po Zalobci nepozadoval zdanit v CR piijmy plynouci ze
zdroji v zahraniCi. Spravce dané zjistil, Ze vroce 2003 byly Zalobci proplaceny faktury
vystavené na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo s firmou Podhoran Lukov a.s. na provadéné
svafe¢ské prace. Prace byly prokazatelné vykonavany na uzemi CR a v souladu
s ustanovenim § 22 odst.]1 zdkona o danich zpf{jmid se jedna o piijmy z ¢innosti
vykonavanych prostfednictvim stale provozovny. Spravce dané postupoval podle SZDZ podle
niz se jednd o ,trvalé¢ zafizeni k podnikani®, které vznikd v okamziku, kdy jsou splnény
vSechny prvky definice, tedy musi se jednat o misto (téz zafizeni), které je pevné, trvalé a
prostiednictvim néhoz je vykondvana podnikatelska ¢innost. Zafizeni pro podnikani muze
byt umisténo 1 v podnikovém zafizeni jiného podniku ( v daném piipad¢é provoz spolecnosti
Podhoran Lukov a.s.). Dokladem o trvalosti &innosti je vydany Zivnostensky list a faktury
vydané za celé obdobi roku 2003. Ptijmy zalobce tedy podle ZDP a SZDZ podl¢haji zdanéni
v Ceské republice. Smlouva nedava moznost vybrat si stat, ve kterém bude piijem zdanén.
Namital-1i Zalobce, Ze nelze souhlasit s tvrzenim spravce dané€, Ze nikdy nezpochybnil piijeti
castky ve vysi 430.856,- K¢ od firmy Podhoran Lukov a.s. a Ze na pfijeti této Castky se jej
spravce dané nikdy neptal a neulozil mu prokazat spravnost jeji vySe, Zzalovany uvedl, Ze
v pritbéhu kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze v roce 2003 Zalobce obdrzel od firmy
Podhoran Lukov a.s. ¢astku ve vysi 500.170,- K¢ a tuto také zahrnul do zdanitelnych ptijmu.
V roce 2003 podnikal Zalobce na zikladé Zivnostenského opravnéni vydaného v Ceské
republice, Zalobce byl zapsan v obchodnim rejstiiku, coz bylo nezbytnou podminkou
k provozovani podnikatelské ¢innosti v CR. Pfedmétem podnikatelské innosti byly svaredské
prace, které provadél ve vyrobnich prostorach spole¢nosti Podhoran Lukov a.s., prubézné
vystavoval faktury, které mu byly touto firmou proplaceny hotové. Pfi projednani vysledkt
zjisténi pred ukoncenim danové kontroly k tomu Zalobce uvedl, ze v roce 2003 nebyl na
tizemi CR déle nez 183 dnil a Ze veskeré pfijmy z podnikani zdanil na Slovensku. Neni tedy
pravdou, ze zpochybnil ptijeti ¢astky 500.170,- K¢, Ze se jej na tuto ¢astku spravce dané nikdy
neptal, a Ze spravce dan¢ nikdy neuvedl, jak k této vysi dospél. K namitce zalobce, Ze vyzvy
vydané spravcem dané byly neuplné, nekonkrétni, nejasné a nesrozumitelné, ze nikdy a nikde
nebylo spravcem dané ani Zalovanym uvedeno, Ze Zalobce mé&l mit piijmy v CR, které mély
byt zdanény podle SZDZ, zalovany uvedl, Ze vyzva spravce dan¢ ze dne 31.8.2006 je jasna a
srozumitelnd a odpovida tomu odpovéd’ zalobce. To, ze piijmy Zalobce byly ze zdroji na
tizemi CR potvrdil Zalobce sam v protokolu o ustnim jednani dne 6.6.2005. K nesouhlasu
zalobce svykladem spravce dang, Ze doSlo k doméfeni dané zdavodu vzniku stalé
provozovny na tzemi CR, Zalovany uvedl, Ze Zalobce vroce 2003 obdrzel od firmy
Podhoran Lukov a.s. ¢astku ve vysi 500.170,- K&, byl zapsan v obchodnim rejstiiku a jako
misto podnikdani mu bylo zapsano Lukov ¢€.309. Z tohoto vyplyva, Ze disponoval mistem
k vykonu vlastni podnikatelské ¢innosti a ztohoto titulu mu vznikla na tizemi CR stal4
provozovna. Na této provozovn¢ provozoval svarecské prace pro vySe uvedenou firmu,
vystavoval faktury, které mu byly touto firmou nésledné proplaceny hotové. Tato zjisténi
spravce dané zalobce nikdy nerozporoval, pouze uvedl, ze vSechny castky jsou zdanény na
Slovensku. Zalovany déle uvedl, e &astky za prace provadéné v CR se povazuji za ptijmy ze
zdrojii na tizemi CR a jsou také v CR zdanitelné. ProtoZe Zalobce nepiedlozil zadné diikazni



pokracovani -4 - 29 Af107/2010

prostiedky, nemohl spravce dan¢ zadné jim piedloZzené dikazy zpochybnit, natoz pak uvést,
které zpochybnil. Zalobci nebylo ze strany spravce dané odepieno pravo uvedené v § 16
odst.4 pism.f) danového tadu, tj. vyjadrit se k vysledkiim zjiSténi, uvedenym ve zpravé o
kontrole. Spravce dané nikdy netvrdil, Ze ke vzniku stdle provozovny doSlo uplynutim
casového limitu, protoze ke vzniku stale provozovny doSlo okamzikem zahdjeni svarecskych
praci. K namitce zalobce, Ze z jeho strany byly vSechny skute¢nosti vysvétleny dostatecné a
ze tudiZ bylo ve smyslu ustanoveni § 31 odst.8 ZSDP na spravci dané, aby tyto skutecnosti
vyvratil a dale, Ze Zalobce trva na tom, Ze byly pfekro¢eny pravomoci spravce dan¢ dané mu
zakonem, nebot’ v pfezkumném fizeni nepostupoval v souladu s ustanovenim § 54 a § 55
ZSDP, zalovany uvedl, Ze Zalobce nikdy nedoloZil Zadné ditkazni prostredky k vysi piijmu ze
zdrojti na izemi CR. Nemohlo proto dojit ani k poruseni § 31 odst.8 ZSDP, nebot’ Zalobce
zaddné ucetnictvi, evidenci, ¢i diikazy k prokazani vySe pfijma a vydaja neptedlozil tak, aby
mohly byt spravcem dané vyvraceny. Podle ustanoveni § 54 a § 55 ZSDP nemohl spravce
dan¢ postupovat, nebot ta se tykaji obnovy fizeni a nikoliv piezkoumavéani danovych
rozhodnuti. Pokud Zalobce opétovné napadé opravnénost a srozumitelnost vyzvy spravce dané
ze dne 31.8.2006, uvedl zalovany, ze tato vyzva byla vydana, aby bylo Zalobci umoznéno
jesté néjakymi dikaznimi prostfedky prokazat, Ze pijmy ze zdroji na uzemi CR nejsou
pfedmétem dané. Na této vyzvé neni nic nekonkrétniho ani nesrozumitelného, Zalobce sice
prokazoval, Ze se na tizemi CR nezdrzoval vice jak 183 dnii, ale jak jiz bylo uvedeno shora,
tato skute¢nost nema zadny vliv na zdanéni pfijmi ze zdroji na uzemi CR. Zalobce zadnymi
diikazy neprokazal, Ze piijmy ve vysi 500.170,- K& nejsou piedmétem dané na uzemi CR.
K opétovné namitce Zalobce, Ze na tizemi CR Zalobci nevznikla stala provozovna, protoze
nebyl splnén Casovy test, z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze ve véci stalé provozovny
postupoval spravce dan¢ dle SZDZ, ktera uvadi, co se zahrnuje pod vyraz ,,stala provozovna®.
Tento vyraz nevymezuje taxativné a ZDP feS§i zdanéni pfijml z ¢innosti vykondvanych
prostiednictvim takové stdle provozovny. Stald provozovna, tedy ve smyslu zdkona ,,misto
k vykonu c¢innosti® nebo trvalé zatizeni k podnikani ve smyslu mezinarodnich smluv vznika
v moment¢, kdy jsou naplnény vSechny prvky definice, tzn. musi se jednat o misto nebo
zafizeni, které je pevné, trvalé a prostfednictvim kterého je vykondvana podnikatelska
¢innost. Nezbytnym znakem stéle provozovny je existence trvalého zafizeni pro podnikani,
které zahrnuje jakékoli provozovny, zafizeni nebo technické vybaveni pouZzivané pro
provadéni podnikatelské ¢innosti. Neni rozhodujici, zda jsou provozovny vlastnény, najaty
nebo jsou k provozovani €innosti jinak k dispozici. Zafizeni pro podnikani miiZze byt, jak
uvedeno shora, umisténo téz v podnikovém zafizeni jiného podniku, coz v tomto piipad¢ byl
provoz spolecnosti Podhoran Lukov a.s. Podminka trvalosti byla splnéna, o ¢emz sveédci
vydany zivnostensky list a vydané faktury za celé zdanovaci obdobi roku 2003. Neni tedy
pravdou, ze spravce dané vychazel ze zjisténi, Ze se zalobce zdrzoval na zdkladé smlouvy o
ubytovani v CR déle nez Sest mésicli. Penize za provedené prace na zékladé faktury byly
proplaceny hotové v pribéhu celého roku 2003, Zalobce pfi jejich ptebirdni musel byt
pritomen. O trvalosti provadénych praci vypovidd rovnéz vySe castek na jednotlivych
fakturach (od 30 do 50 tisic K<), kdy za takovou ¢astku neni mozné, aby sluzba (svarecské
prace) byla provedena v nékolika malo dnech. Jak uvedeno shora, stild provozovna vznikla
7alobci samotnym podatkem provozovani podnikatelské &innosti na uzemi CR a mnoZzstvi
dnti, kdy Zalobce pobyval na Gizemi CR a provozoval zde podnikatelskou &innost nema na
povinnost zdanéni téchto pifjmi na tzemi CR Zadny vliv. Zalovany sice souhlasi s nizorem
7alobce, e samotna faktura nevypovida nic o poétu dni stravenych v CR a Ze stejnd tak
zivnostensky list neni diikazem o trvalém provozovani podnikatelské ¢innosti, tato skute¢nost
vSak nema zadny vliv na vysi dafiové povinnosti a spravcem dané uvedené konstatovani o
dukazech svédcicich o trvalosti provozovani podnikatelské ¢innosti.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydéano poté, co Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2007, &.j.
19648/07-1102-702407, a to rozsudkem sp.zn. 29 Ca 38/2008. V tomto rozsudku soud
poukdzal na to, ze se zalovany nedostatetn¢ vypotadal s namitkou tykajici se tvrzeni, ze
prace, které provadél Zalobce spadaji pod pojem montaz ¢i instalacni projekt, pficemz je
tteba, aby tato montaz Ci instalacni projekt ve smyslu €l.5 odst.3 SZDZ trvaly déle, pokud
maji byt povazovany za stdlou provozovnu. Dle soudu rozhodnuti chybélo skutkové
posouzeni véci z hlediska &l.5 odst.3 SZDZ. Zalobce rozhodnuti Zalovaného povaZuje
opétovn& za nespravné a nezdkonné. Zalovany op&tovné nepochopil smysl ¢L.5 odst.3 SZDZ,
kdyZ stala provozovna vznika v pfipad¢ provadéni montaZnich praci, jestlize tato ¢innost trva
déle nez 12 mésictl, pfitom zépis do obchodniho rejstiiku nezaklada bez dalSiho podminku
pro vznik stalé provozovny. Dle €1.5 odst. 4 SZDZ nemiize vzniknout stala provozovna tehdy,
jestlize misto, tedy adresa uvedena v obchodnim rejstiiku, slouzi pouze k shromazd’ovani
informaci. Zalobce jasné prokéazal, Ze nemél pronajaty zadné kancelaiské ¢i vyrobni prostory,
adresa uvedend v obchodnim rejstiiku slouzila pouze k ubytovani Zalobce a piebirani posty.
Pokud by Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, véd¢€l by, Ze se jedna o ubytovnu slouZzici
k ubytovani pracovnikli, kde se nenachazi z4dné vyrobni ani jiné prostory a je zcela
nelogické, aby na ubytovné provadél jakoukoliv svarecskou ¢i jinou podnikatelskou €innost.
Piesto se postavil na stanovisko, Ze tvrzeni Zalobce jsou nelogicka. Zalobce neustale
pozadoval, aby zalovany vysvétlil, od jakého data mél Casovy test plynout a kdy mél byt
asovy limit naplnén, nebot’ Zalobce také neustile poukazoval na to, Zze v CR nepobyval déle
jak 183 dni. Pokud Zalovany uvedl, ze prace, které Zalobce provadél, byly sluzby spojené
s kompletaci vyrobku a nebylo je tedy mozno posoudit dle ¢L.5 odst.3 SZDZ a tim padem
ovétovat Casovy limit 12 mésict, je ziejmé, ze zalovany fakticky nepostupoval dle pokyna
soudu. Zalovany véc neposuzoval s odkazem na &5 odst.3 SZDZ, naopak setrval na svych
piedchozich stanoviscich. Navic ma zalobce za to, Ze doSlo k prekluzi prava vymeéfit dan.
Jestlize totiz ve véci bylo vydano rozhodnuti spravce dané¢ dne 22.11.2006 a nasledné
v odvolacim fizeni rozhodnuti Zalovaného dne 27.11.2007, které bylo zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné, pak je nutno dospét k zavéru, Ze jiZ uplynula zdkonna prekluzivni
lhita pro vydani nového rozhodnuti navic v neprospéch zalobce. Dle nazoru zalobce je tieba,
aby ve véci bylo rozhodnuto ve tfileté 1hlté, a to pravomocnym rozhodnutim. Pokud bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2007 zruSeno a ve véci bylo rozhodnuto az rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.6.2010, stalo se tak po uplynuti prekluzivni lhity. I z tohoto diivodu
povazuje Zalobce rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Zalobce proto navrhl soudu, aby
rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany se k zalob& vyjadfil pisemné a uvedl, Ze v rozhodnuti, poté co pivodni
rozhodnuti bylo krajskym soudem zruSeno, opétovné posoudil vSechny odvolaci divody a
ptedevsim odstranil soudem vytykanou vadu fizeni, tzn. véc posoudil a podrobné odivodnil
s odkazem ¢l.5 odst.3 SZDZ, a to v pasazi odiivodnéni rozhodnuti na stran¢ 4 az 5. Pokud ma
zalobce za to, ze doSlo k prekluzi prava na vymeétfeni dang, tak Zalobce evidentné nebere
v tvahu nové zapoceti behu lhiity pro vymeéteni dan¢ podle § 47 odst.2 ZSDP, ani to, ze po
dobu fizeni pfed spravnim soudem tato lhiita nebézi (§ 41 zak.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,s.i.5.%)). Zalovany je tedy piesvédéen, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem, a proto navrhl soudu, aby zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k ndzoru, Ze Zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumésicni 1huté (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. ptrezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Zalobce nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje predev§im v tom, Ze
zalovany nepochopil smysl ¢1.5 odst.3 SZDZ a Ze pokud véc neposuzoval podle citovaného
ustanoveni, nepostupoval podle pokyni soudu.

Z odlivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.11.2009, ¢.j. 29 Ca
38/2008-32 vyplyva, ze soud spatioval pochybeni Zalované¢ho piedev§im v tom, Ze se zcela
nedostatecné vyporadal s namitkou zalobce tykajici se jeho tvrzeni, ,,Ze uvedené prace spadaji
pod pojem ,,montdz* ¢i ,,instalaéni projekt”, pfi¢emz je tfeba, aby tato montaz ¢i instalacni
projekt ve smyslu ¢1.5 odst.3 SZDZ trvaly déle nez 12 mésicti, pokud maji byt povazovany za
stalou provozovnu“.

Jak uvedeno shora, zalovany poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno soudem a byl
zavazan provést skutkové posouzeni véci z hlediska ¢1.5 odst.3 SZDZ, uvedl, ze Zalobce
nikdy nevysvétlil, o jaké skuteCnosti opira tvrzeni, Ze se v jeho piipad€ jedna o montdZni a
instalacni prace. Dle Zalovaného zalobce provadél pouze svaieCské prace na dokonceni
rozpracovanych dilc (ploSin a lyzin) pro kontejnery a jejich kompletaci. Tyto kontejnery
byly nasledné uréeny pro vyvoz a byly realizovany jako prodej vyrobkl. Ze znéni ¢1.5 odst.3
SZDZ je jednoznacné, ze toto ustanoveni se vztahuje ke staveniStim, stavbam a montaZim
ucelenych celkti. Vzhledem ktomu, ze v pfipadé zalobce se jednalo o sluzby spojené
s kompletaci vyrobki, nebylo mozZno tuto ¢innost posoudit dle uvedeného ¢l. SZDZ, a proto
nebyl také oveéfovan casovy test dvanacti mésici. Na podporu uvedeného pak zalovany
poukdzal na komentat ke vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni (viz. shora —
rozhodnuti zalovaného).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany véc podle citovaného ustanoveni posoudil.
Odivodnil zalobci, Ze prace jim provadéné nelze posuzovat jako montézni ¢i instalacni, nebot’
se jednalo pouze o dil¢i tkon pfi vyrobé vyrobku nasledné uré¢eného pro prodej. V zadném
ptipad¢ se tak nejednalo o ucelené dilo, popft. jeho cast. Prace se nevztahovaly ke stavenisti,
stavbé, popf. montaznimu ucelenému celku, jednalo se o svaiecské prace na dokonceni plosin
a lyzin pro kontejnery a jejich kompletaci, tj. k dokonceni vyrobku, ktery byl nasledné
prodan. Za této situace nezbylo Krajskému soudu v Brné, nez konstatovat, ze zalovany se s
namitkou Zalobce fadné zabyval, odivodnil, pro¢ nebylo mozné €1.5 odst.3 SZDZ aplikovat a
nasledné pak v souladu se zdkonem uzaviel, ze v pripad¢ Cinnosti Zalobce vznikla stala
provozovna, a tudiz se od same¢ho pocatku jednalo o piijmy plynouci ze zdrojii na uzemi
Ceské republiky, které byl Zalobce povinen zdanit v Ceské republice. Zalovany tedy vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst.5 s.i.s.), ktery byl vysloven jako diivod zrusSeni
rozhodnuti, nové rozhodnuti fadn¢ odtivodnil (viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002, ptistupny na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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Vzhledem kuvedenému pak Krajsky soud v Brné Zalobu jako nediivodnou zamitl
(§ 78 odst.7 s.i.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce zcela netspéSny a pravo na nahradu nakladi fizeni by
proto bylo mozZno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim n&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gi¢astnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v disledku novely s.f.s., provedené zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 21.12.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



