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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D. a JUDr. Zuzany Bystfické v pravni véci
zalobce FIEDLER REALITY s.r.o. se sidlem v Brng, Charvatska 8, proti Zzalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru Uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem v Brné,
Malinovského namésti 3, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni CAMASTRO a.s. se sidlem
v Brnég, Trnita 24, pravné zast. Mgr. Ing. Hanou Tovarkovou, advokatkou se sidlem v Brné, tf.
kpt. JaroSe 28, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 29.7.2009, dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 31.7.
2009, doméhal ptezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2009, ¢.j. MMB/0119506/2009,
sp. zn. OUSR/MMB/0101462/2009/2, kterym bylo v podstaté potvrzeno prvostupiové
Gzemni rozhodnuti & 205 Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stied, ze dne 27.3.20009, ¢.J.
080114098/SKAR/STU/005, sp. zn. STU 010900123, o umisténi stavby ,,Polyfunkéniho
objektu DORN, ul. Dornych, Brno* a odvolani zalobce zamitnuto jako neptipustné.

Podanim ze dne 15.10.2010, které bylo zdejSimu soudu doruceno dne 19.10.2010,
zalobce oznamil, ze bere zalobu v plném rozsahu zpét. Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud
v Brné¢ jiz dne 24.8.2010 rozhodl o Zalob¢ rozsudkem, jenz byl téhoz dne vyhlasen vyvéSenim
na ufedni desce soudu, bylo pfedmétné zpétvzeti zaloby, doru¢ené soudu az dne 19.10.2010,
neucinné. V souladu s ust. § 37 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.1.8.“), potvrdil zakonnost takového postupu i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 31.10.2011, ¢.j. 5 As 69/2010-112, kdyz rozhodoval o kasacni stiznosti zalovaného.
Podle posledné cit. ust. mize vzit navrhovatel sviij navrh u¢inné zpét jen, dokud o ném soud
nerozhodl. Jelikoz vSak Nejvyssi spravni soud uvedenym rozhodnutim nakonec zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné (z jinych pravnich divodi, a to ke kasacni stiznosti
zalovaného) a véc mu vratil k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti, vratila se tak predmétna
véc na pocatek fizeni a bylo mozno rozhodnout o zpétvzeti zaloby. Zalobce podanim ze dne
15.12.2011, dorucenym soudu dne 19.12.2011, znovupotvrdil svlij pfedchozi procesni ukon
ve veci, tedy zpétzeti zaloby a zadost o zastaveni fizeni.

Podle ust. § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét.

ProtoZze byla naplnéna hypotéza normy obsazené v ust. § 47 pism. a) s. f. s., soud
fizeni o zalobé ze dne 29.7.2009 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2009, ¢&.j.
MMB/0119506/2009, zastavil.
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Vyrok o ndhrad¢é ndkladi tfizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., podle
kterého bylo-li fizeni zastaveno, neméa zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni.
V posuzované véci soud neshledal diivody zvlastniho zietele hodné, pro které lze vyjimecné
rozhodnout, Ze se UcCastniku pravo na nahradu nékladu fizeni ptfiznava, a proto soud zdkonem
umoznénou moderaci ve smyslu § 60 odst. 7 a 8 s. f. s. nepouzil.

Ve vztahu k osob¢ z¢astnéné na tizeni, soud vychazel z ust. § 60 odst. 5 véty prvni s.
f. s., podle kterého osoba zucastnéné na fizeni ma pravo na nédhradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Protoze soud osobé&
zucCastnéné na fizeni zddnou povinnost neulozil, nelze ji pfiznat pravo na nahradu nakladt
fizeni, jelikoZz ji zZadné néaklady nevznikly. V posuzované véci soud neshledal ani divody
zvlastniho zfetele hodné, pro které l1ze vyjimecné takové osobé& pfiznat pravo na ndhradu
dalSich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 véty druhé s. t. s.).

Soud nemohl rozhodnout o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku zalobkyni podle
ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
nebot’ podle néj soud vrati z ictu soudu zaplaceny poplatek jen, bylo-li fizeni zastaveno pred
prvnim jedndnim. To se vSak v dané véci nestalo, aplikace cit. ust. je vyloucena, nebot
k zastaveni fizeni nedoSlo pfed prvnim jednédnim ve véci, popf. ani nez bylo vydano
rozhodnuti o v&ci samé (dle ust. § 10 odst. 5 cit. zak., kdy Ize rozhodnout bez jednani).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k poddni kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napad4, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 21.12.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



