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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: V. G., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 8. 2010 ¢j. OAM-574/VL-07-LE18-2008, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odldvodnéni:

V&asna Zzaloba byla smérovana do shora oznaeného rozhodnuti Zalovaného,
ktery na zakladé zadosti zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu
rozhodl tak, Zze po projednani Zadosti podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neshledal a
mezinarodni ochranu Zalobci neudélil.

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim spravniho organu a pochybeni Zalovaného
spatfoval v nedostatecném projednani jeho Zzadosti a v zasadé v nespravnych
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zaverech, ke kterym Zalovany ve svém rozhodnuti dospél. V Zalobé tak rekapituloval
davody, pro které byl podle svého presvédceni nucen opustit Ukrajinu. Jako svédkovi
vrazdy bylo poté, kdy ji ohlasil, vyhrozovano neznamymi muzi. Dostal na vybér — bud
opusti zemi nebo jej i jeho syna Ceka smrt. Na policii se neobratil, nebot’ nevyloudil,
Ze by vydéragi mohli k policii patfit. V Ceské republice zistava nadale proto, aby jeho
Zena a syn mohli v klidu zit. | pfes delSi ¢asovy usek od incidentu nesdili zalobce
prfesvédCeni spravniho organu v tom sméru, Ze jeho rodiné jiz Zadné ohrozeni zivota
nehrozi. Trval na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni s datem 15. listopadu 2010 spravni organ v uvodu zkonstatoval
podstatny obsah Zaloby. Nasledné popfel divodnost Zzalobnich namitek véetné obav
Zalobce v ni uvadénych. Pfipomnél, Zze Zalobce netvrdil Zzadné azylové-relevantni
divody, které by bylo Ize podradit pod ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Incident
s neznamymi muzi, kdy dle tvrzeni zalobce policie poskytl vrahim Zalobcovy inicialy,
nelze rovnéz podradit pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Upozornil, Ze Zalobce
vubec nevyhledal pomoc kompetentnich organt své zemé, ackoli mél moznost
obratit se na specialni odbory zabyvajici se vySetfovanim trestné €innosti policistd,
pripadné na vefejného ochrance lidskych prav. Neucinil tak, prestoze sam zadné
problémy se statnimi organy netvrdil. Dale pfipomnél, Zze k potizim mélo dojit v roce
2000, manzelka se synem na Ukrajiné ziji bez potizi, a proto namitka Zalobce ztraci
na své opodstatnénosti. V pfipadé Zzalobce nebylo mozné usoudit na naplnéni
podminek § 14 ani § 14a zakona o azylu, pfiCemz v podrobnostech Zalovany odkazal
na své rozhodnuti. Trval na zamitnuti Zzaloby, kterou vyhodnotil jako ned(ivodnou.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou, projednal soud zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu Zalobce i Zalovaného a to v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. V mezich
vyt€enych zalobnimi body poté pfezkoumal napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2
s.F.s.).

PFi rozhodovani vychazel krajsky soud z nasledujici pravni upravy: mezinarodni
ochranu Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplikové
ochrany: shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou napinény davody pro
udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény ddvody pro udéleni azylu jako vys$si formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplniuje
divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjis§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.



Pokracovani 28Az 43/2010
-3-

Krajsky soud pfi rozhodovani o divodnosti podané Zaloby postupoval standardnim
zpusobem, seznamil se s obsahem spravniho spisu, prostudoval napadené
rozhodnuti, obsah zaloby a posléze i reakci spravniho organu.

Ovéfil, Zze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze Zadosti Zalobce ze dne
8. srpna 2008, z udaji ve vlastnoruéné psané zadosti a z pohovoru, ktery se
uskuteénil dne 18. srpna 2010. Zadost Zalobce s pfihlédnutim ke v&em okolnostem
pfipadu vyhodnotil spravni organ jako zjevné nedlvodnou s tim, ze se vstupem do
azylového Fizeni pokousel zlegalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany tak s odkazem na § 16 odst. 2 zakona o azylu svym
rozhodnutim ze dne 19. srpna 2008 zamitl. Krajsky soud v Ostravé, ktery o véci
jednal po podani zaloby pod sp.zn. 63 Az 64/2008, Zalobé vyhovél a rozhodnuti
spravniho organu zrusil mimo jiné i s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu v Brné (dale jen NSS) ze dne 11. 2. 2009 ¢j. 1 Azs 107/2008-78. Pochybeni
Zalovaného v kontextu s rozhodnutim NSS spatfoval Krajsky soud v Ostravé v tom,
Ze se spravni organ nevypofadal s otazkou, zda-li Zalobce pfipadné nesplrnuje
podminky pro udéleni tzv. doplfikové ochrany.

Podkladem pro své druhé rozhodnuti, kromé jiz zmifiované zadosti Zalobce a
pohovoru k Zadosti, provedl Zalovany doplnujici pohovor, ktery se konal dne 30. 7.
2010. Zalobce v ném znovu potvrdil, Ze se statnimi organy Ukrajiny Zadné problémy
nemél. Zopakoval, Zze byl svédkem vrazdy, ktera méla byt nasledné navenek
prezentovana jako sebevrazda. Oznamil proto vrazdu na policii a nasledné mu bylo
vyhrozovano neznamymi muzi a doporu¢en odchod, pokud nechce zalobce pohrbit
syna. Nevylougil spojeni neznamych muzu s policii, nebot se pry dostavili poté, kdy
vrazdu ohlasil na policii. Tvrdil, Ze se zalekl, protoze jeho prvni syn zemfel, a proto
Ukrajinu opustil. O pomoc se nikam neobratil. Informace, které poskytl v pribéhu
roku 2008, zlstaly nezménény. Pro projednavany pfipad to tedy znamena, Ze
Zalobce je statnim ob&anem Ukrajiny, kiestanského vyznani. Nikdy nemél problémy
se statnimi organy a svdj zdravotni stav oznadil za dobry. Na tzemi Ceské republiky
pobyval od roku 2006, kdy sem pravidelné dojiZzdél za praci. Nejprve mél povolen
dlouhodoby pobyt. Nasledné mu byly ukradeny doklady. V potfebné Ihuté nebyl
schopen pro prutahy na ukrajinské ambasadé pfi vystavovani novych dokladi
predlozit potfebné nalezitosti pro prodlouzeni pobytu a jeho Zadost byla zamitnuta.
PFipustil, Ze od kvétna 2008 do &ervence 2008 pobyval v Ceské republice bez
fadného povoleni a to az do doby zadrzeni policii. Soucasti spravniho spisu je
rovnéz rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce vydané dne 13. 7. 2008 Policii
Ceské republiky. Poté si podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V pribéhu fizeni shromazdil informace ohledné politické a ekonomické situace na
Ukrajiné. Vychazel z Informace MZV ¢&j. 12987/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010 a
Informace MZV ¢&j. 106362/2009-LPTP z 13. 5. 2009 (informace zamé&feny mimo jiné
na moznost podani stiznosti proti postupu pfislusnikd policejnich organu ¢i jinych
organu statni moci, dale zahrnovaly informace tykajici se institutu vCetné situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu na Ukrajinu). Dale
spravni organ vyuzil obsah informaci zachycenych ve Vyrocni zpravé o dodrzovani
lidskych prav za rok 2008 — MZV USA z 25. 2. 2009. Zalobce neprojevil zajem
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seznamit se s obsahem uvedenych zprav, sam zadné dukazy nepfedlozil a rovnéz
tak nenavrhl spravnimu organu doplnéni dokazovani.

Podstatné okolnosti pfibéhu Zalobce spravni organ velmi podrobné zaznamenal
v pisemném oduvodnéni svého rozhodnuti. Zde s logickymi argumenty a odkazem
na pfedchozi prabéh fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vysvétlil
presvédcCivym zpusobem, pro€ v pfibéhu Zalobce nelze spatfovat naplnéni podminek
§ 12 pism. a) €i § 12 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti plné odkazuje a
dava zapravdu Zalovanému, Ze se v pripadé zalobce — s pfihlédnutim k obsahu jeho
pfednesu - zcela bez pochybnosti nemohlo jednat o § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce nebyl v zemi plivodu politicky aktivni a Zadné pronasledovani v souvislosti
s uplathovanim politickych prav a svobod netvrdil. Rovnéz tak krajsky soud ve shodé
se spravnim organem neshledal naplnéni podminek uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce, i kdyby se situace udala tak, jak ji popisoval (sv&dek
vrazdy, oznameni na policii a nasledné vyhrizky), neucinil zadny krok k tomu, aby se
pokusil zajistit si pfipadné ochranu a bezpecnost sebe a svého syna ktomu
kompetentnimi organy na Ukrajiné. Krajsky soud potvrzuje shodu se zavéry
Zalovaného rovnéz v tom sméru — pfi pouZziti obsahu informaci vySe uvedenych, ze
zalobce po jim tvrzeném incidentu nevyhledal ochranu u kompetentnich organu
zemeé puvodu, nevyuzil moznosti vnitfniho pfesidleni, ktera se ve svétle zprav o zemi
pavodu jevila rovnéz realnou. V neposledni fadé od tvrzeného incidentu uplynula jiz
velmi dlouha doba a pravdépodobnost trvajici msty se diky béznému vyvoiji jevi jen
velmi malo realnou.

Krajsky soud se v pfedchozim odstavci vénoval tvrzenym potizim Zalobce, které
mély byt divodem jeho odchodu z Ukrajiny a v nichz Zalobce spatfuje své obavy,
které mu znemoziuji navrat. Je vSak presvédcen, a okolnosti ve spravnim spise
tomu plné nasvédcCuji, Zze tim hlavnim motivem pro podani zadosti byla potfeba
Zalobce ve smyslu dalsi legalizace pobytu na izemi Ceské republiky. Tomuto zavéru
koresponduji informace zalobcem pfednesené, v nichZ potvrdil zcela spontanné, ze
do Ceské republiky jezdil pravidelng za praci jiz od roku 1996. Agkoli k incidentu
s vrazdou doslo v roce 2000, presto zde zalobce — nejprve legalné, posléze i bez
platného povoleni - pobyval az do doby, kdy byl pfi kontrole dne 12. 7 2008 zadrzen
policii. Z pfedchozich reakci kompetentnich organt byl Zalobce obeznamen s tim, Ze
ma problémy pfi vyfizovani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Krajsky soud sice chape, ze se zalobci nechtélo a nechce vycestovat zpét na
Ukrajinu, nicméné nelze pominout, Ze se zde zdrzoval nelegalné a to az do doby
svého zadrzeni policii. S pfihlédnutim k délce pobytu Zalobce na Uzemi Ceské
republiky a k informacim, které jisté k otazce pobytu cizincl ziskal, mu muselo byt
jasné, ze se dopousti protipravniho jednani. Pokud tedy podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poté, kdy byl zadrZzen a bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, nema krajsky soud pochybnosti o tom, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v&etné dlvodl v ni uvedenych je toliko cestou, jak si pobyt na Uzemi
republiky legalné prodlouzit. Soud chape pohnutky Zalobce, nicméné otazku
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legalizace pobytu cizincu upravuje zak.C. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceskeé republiky.

Krajsky soud tak uzavira, ze ze vSech okolnosti projednavané véci vyplyva, Ze
dlvodem Zalobcovy Zadosti byla snaha po dalSi legalizaci pobytu. Pfipadny je proto
odkaz na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu v Brné ¢j. 7 Azs 187/2004 ze dne
24. 2. 2005, ve kterém se uvadi: ,Azyloveé fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany
tém pfislusnikim cizich statd, ktefi jsou na Gzemi statu plvodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji odivodnény strach
Z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostfedek k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel 2adé o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na
,Slozitost mechanizmu*, které tento upravuje.”

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesli
informace, které by spravnimu organu umozfovaly a soucCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na
rozdil od pfesvédCeni Zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobce predné poprel své jakékoli zdravotni potize. Dale
spravni organ zcela pfiléhavé zduraznil skute¢nosti, které Ize dle ustalené soudni
judikatury povazovat za okolnosti oduvodriujici tento mimoradny postup. Konstatoval,
Ze pfipad zalobce neni pfipadem zvlastniho zfetele hodnym, nebot problémy s dalSi
legalizaci pobytu na Uzemi Ceské republiky nastaly v ddsledku Zalobcova
protipravniho jednani. Za nastroj legalizace pobytu Zalobce pak spravné oznacil zak.
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky. Pi Gvahach o pfipadné
divodnosti zalobcovy namitky ve smyslu neudéleni humanitarniho azylu vychazel
krajsky soud u rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs
8/2004-55.

Pomérné obsahla judikatura NejvysSiho spravniho soudu dava celkem jasnou
odpovéd na otazku, kdy je namisté uvazovat o udéleni humanitarniho azylu a
v jakém rozsahu je soud opravnén pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni
Zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito
spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud prfezkoumat jen po
formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
nepiekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. Ten mél
dostatek podklad (konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném
rozhodnuti a to i od samotné zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou divodnost
tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil
neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfuje-
li Zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlivodnéni této casti svého rozhodnuti Zalovany rovnéz vychazel ze
standardnich a pro projednavany pfipad dostateCnych informaci. Tyto si opatfil v
prubéhu spravniho fizeni a jednalo se o informace ziskané pfimo z pfednesu zalobce
a dale oinformace o zemi plvodu, které v projednavané véci shromazdil.
Porovnanim danych informaci pak spravni organ neshledal v konkrétnim pfipadé
Zalobce duvody pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu.
V Fizeni nebylo prokazano, Zze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutecné
nebezpecCi vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a zakona o azylu. Na Ukrajiné
neprobiha Zadny vnitini ozbrojeny konflikt, zemé rovnéz tak neni v otevieném
mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Na moznost bezpecného navratu lze usoudit
z cilenych Informaci MZV z roku 2009 vCetné vyvoje situace tak, jak je zachycena
vinformacich MZV. DalSi doplnéni dokazovani nepovazoval krajsky soud
s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu za potfebné (Zadost s cilem legalizace pobytu).
Zalobci ve vlasti zjevné nehrozi v pfipadé jeho navratu nebezpedi dle cit. ustanoveni
a jeho vycestovani nepfredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2
zak. o azylu).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57)
se fika: ,, Il. Pro posouzeni, zda je ochrana pred vaznou ujmou ze strany statu, kam
ma byt Zadatel navracen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2
smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoZ se ma zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize stat, ¢i strany nebo organizace ovladajici stat ucini pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovéani nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systéemu pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup.”

Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a
odavodnil zalovany.
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Po provedeném Fizeni neshledal krajsky soud namitky Zalobce duvodné, a zZalobu
tak s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
v fizeni Uspésny a spravni organy nahradu nakladu fizeni nepozadoval

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2011 JUDr. Marcela Sedmikova, v. .
samosoudkyné



