31 Af67/2011-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce L. H., zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem v Hradci Kralové,
Dukelska 15, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti Zalovaného ze dne 21.4.2011, ¢j.
2333/11-1100-602925, takto:

. Zalobasezamita.

1. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.4.2011, ¢j. 2333/11-1100-602925, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce do dodate¢ného platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v Kostelci
nad Orlici (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10.9.2010, ¢.j. 27753/10/255970602601,
o dodate¢né vymérené dani z pfijmd fyzickych osob ve vysSi 14 455 K&, o
dodate¢ném sniZeni danové ztraty v Castce 65 652 K&, o sdéleném pendle z
dodateCné vymeérené dané ve vysSi 2 891 KC a o sdéleném penale z dodateCné
vymérené dafové ztraty v ¢astce 3 282 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006.

V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl|, Ze spravce dané u zalobce zahajil dne
28.4.2009 kontrolu dané z prijmua fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2006. V
jejim pribéhu ho postupné vyzyval k pfedlozeni takovych dukaznich prostrfedkd,
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kterymi by vyvratil pochybnosti spravce dané o tom, zda vykazal zaklad dané a dan
ve spravné vysi a zda do zdanitelnych pfijmd zahrnul veSkeré dosazené trzby.
Zalobce dle Zalovaného neplnil zaznamni povinnost uloZenou rozhodnutim spravce
dané ze dne 10.11.2004, ¢.j. 31133/04/2559302240, (dale jen zaznamni povinnost),
podle které bylo jeho povinnosti vést vykazy dennich trzeb podle stfedisek,
pfehlednou a srozumitelnou evidenci skladovych zasob materidlu, zbozZi, vyrobkda,
oball a trzby dokladovat jidelnimi a napojovymi listky. ProtoZe spravce dané nemohl
stanovit dafiovou povinnost dokazovanim podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé
dani“), pouzil nahradni zplasob stanoveni zakladu dané a dané podle ustanoveni §
31 odst. 5 a 6 tohoto zakona.

V reakci na uplatnéné odvolaci namitky zalovany uvedl, Zze spravce dané stanovil
zaklad dané a dan za pouziti pomucek, zalovany jako odvolaci organ prezkoumal,
jak mu uklada § 114 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad v platném znéni
(dale jen ,danovy fad“), zda spravce dané dodrzel zakonné podminky pro tento
nahradni zpusob stanoveni dafiové povinnosti.

Pfripomnél, Zze spravcem dané nebyly zjistény okolnosti, z nichz by pro zalobce pfi
stanoveni danoveé povinnosti vyplyvaly dalsi €i dfive neuplatnéné vyhody ve smyslu §
46 odst. 3 zakona o spravé dani. To znamena takové vyhody, na které mél zakonny
narok. Nezdanitelné ¢asti podle § 15 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi v
platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) ve vySi 7 200 K&, které zalobce
uplatnil v dafiovém pfiznani, spravce dané akceptoval.

Spravce dané mél k dispozici evidenci dennich trzeb, bonovaci doklady a jidelni
a napojoveé listky. V prubéhu danové kontroly byly zjistény rozdily mezi ¢astkami
uvedenymi na bonovacich dokladech a dennimi trzbami. Proto spravce dané vyzvou
ze dne 6.10.2009, ¢&.j. 28201/09/255930603121, vyzval Zalobce, aby odstranil jeho
pochybnosti o tom, zda vykazal trzby v uplné a spravné vysi. V pisemném vyjadreni k
vyzvé Zalobce nové vykazal vysi trzeb ze dne 3. 4., 14. 4., 2. 5. a 14.7.2006 bez
predlozeni souvisejicich bonovacich dokladu. Podle S$estého bodu zaznamni
povinnosti byl Zalobce povinen evidovat vydej jidel z kuchyné za pouZiti bonovaci
knihy. Pfedlozené bonovaci doklady Ize charakterizovat jako uctenky bez uvedeni
konkrétni Castky, na kterych je uveden pouze druh zboZi ve zkratce a Carky, které
predstavuji po€et kusl tohoto zbozi. Na pfedloZzenych jidelnich a napojovych listcich
nebylo nékteré nakoupené zbozi uvedeno vibec (napf. kofola, coca-cola, chipsy) a
proto podle nich nebylo mozné stanovit vysi trzeb. Podle spravce dané Zalobce
nepfedloZil vSechny bonovaci doklady, na vyzvu uved|, Ze v sobotu 21.1.2006 nebyla
zadna trzba, v jeho danové evidenci byl ale v tento den vykazan nakup 16 ks chleba.
Na druhou stranu ¢astku ve vySi 4 652 K& uvedenou na bonovacim dokladu ze dne
20.1.2006 nezahrnul do zdanitelnych pfijmd. Bonovaci doklady je dle Zalovaného
nutno povazovat ze prvotni doklady k prokazani vySe trzeb, ale s ohledem k vyse
uvedenym skute€nostem se nestaly dikaznimi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 4) zakona o sprave dani.
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Do danové ucinnych vydaju Zalobce uplatnil nakupy doplfikového sortimentu
(araSidy, chipsy, ¢okolady, mandle, lizatka, tlaCenka). Proto ho spravce dané vyse
uvedenou vyzvou vyzval, aby prokazal, Ze veSkeré trzby z prodeje tohoto sortimentu
zahrnul do zakladu dané. V odpovédi na vyzvu zZalobce uved|, Ze na bonovacich
dokladech je vykazan prodej horalek a cigaret znacek LM, Petra a Start. Uvedené
zbozi nakoupil dne 26.8.2006 vydajovym pokladnim dokladem ¢&. 136 a tvrdil, ze
ostatni zbozi prodal na akci pro X, a mandle pouzil pfi pfipravé pokrmu. Svoje tvrzeni
ohledné prodeje zbozi na akci pro X, neprokazal, nebot bylo fakturovano zajisténi
spoleCenské akce bez dalSi specifikace prodaného zbozi. Dale dle Zalovaného
Zalobce spravci dané neprokazal prodej ostatnich druht nakoupenych cigaret. Podle
Sestého bodu zaznamni povinnosti mu bylo spravcem dané ulozeno, Zze pokud neni
dopliikovy sortiment uveden na jidelnich a napojovych listcich, je povinen tyto
polozky evidovat v doplfikovém ceniku. Spravci dané Zalobce do protokolu sdélil, ze
takovy cenik nevedl.

V odpovédi na vyzvu k soucinnosti osob sdélila spravci dané spoleCnost X., (dale
jen ,X.), Ze od ni Zalobce nakoupil dne 13.1.2006 3 kg tlatenky a 2,6 kg pikantnich
klobas. | kdyz tyto polozky nevykazal v dafiové evidenci, z jejich prodeje mél pfijem,
ktery nezahrnul do zakladu dané. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce spravci dané
nepredlozil vSechny bonovaci doklady, respektive jimi neprokazal prodej veSkerého
nakoupeného zbozi.

Podle propoctu spravce dané Cinila predpokladana vySe trzeb z prodeje obédu a
grilovanych kurat celkem 593 120 K¢ vCetné DPH. V této Castce nejsou zahrnuty
trzby z akci (napf. Skoleni, schize, hostiny). Oproti tomu Zalobce vykazal trzby ve
vySi 486 946 KC&. Z prodeje alkoholickych napoji a piva stanovil spravce dané trzbu
ve vySi 153 800 K¢, zalobce vykazal z prodeje tohoto sortimentu trzbu v ¢astce 130
973 KE. Spravci dané sdélil, ze nemél obchodni pfirazky pevné stanoveny a jejich
vySi pfizplsoboval konkurenci. Porovnanim cen na napojovych listcich a dokladl o
nakupu dospél spravce dané k obchodni pfiraZce na alkoholické napoje ve vysi 125
%, na nealkoholické napoje ve vysi 255 % a na pivo ve vySi 56 %. U teplych pokrm0
Zalobce pouzival marzi ve vySi 10 %, jak bylo zjisténo pfi kontrole dané z pfijma v
roce 2004. Presto vykazal z podnikatelské Cinnosti v roce 2006 ztratu. Z vyse
uvedeného je zifejmé, Ze zalobce nevykazal trzby v uplné a spravné vysi.

Zalovany se odvolal na devaty bod zaznamni povinnosti, podle kterého byl
Zalobce povinen vykazovat denni trzby uskutecnéné za stravenky podle jejich druht
a uvadeét jejich nominalni hodnotu. Podle Zzalobce stav stravenek byl na pocCatku i na
konci zdarovaciho obdobi roku 2006 nulovy. ProtoZe provadél uhrady za odebrané
zbozi od spolecCnosti X., téméf vyhradné stravenkami, pfedlozil spravci dané evidenci
o téchto platbach. Protoze snizil nominalni hodnotu stravenek o provizi, jejich
evidence byla timto krokem zkreslena. Bylo zjisténo, ze za obdobi od 1.1.2006 do
30.9.2006 vybral 7 378 ks stravenek, ale pfedano spolecnosti X, s.r.o., a uhrazeno
spoleCnosti X., bylo 7 505 ks stravenek. To dle Zalovaného znamena, Ze vydal o 127
ks stravenek vice neZ pfijal. Zadnou daldi evidenci stravenek spravci dané
nepredlozil. Z uvedeného dle
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Zalovaného plyne, ze ani v tomto pfipadé nebyla prokazana spravnost a uplnost
vykazanych trzeb.

Dale zalovany uvedl, ze v dafiové evidenci zZalobce nevykazal vSechny nakupy.
Prodaval zbozi, které nevykazal v inventurnim soupisu zasob ke dni 31.12.2005 ani
jej v roce 2006 nenakoupil (napf. rum). Podle jedenactého bodu zaznamni povinnosti
bylo jeho povinnosti vést prfehlednou a srozumitelnou evidenci skladovych zasob
materialu, zboZi, vyrobku a oball pouzitych k podnikani v &lenéni na cigarety,
alkoholické napoje a potraviny s udanim mnozstvi a ceny za jednotku. Zalobce
spravci dané do protokolu uved|, Ze skladova evidence a vydej potravin byly
zaznamenany na malém jidelnim listku z predeslého dne a nasledné zaneseny do
pocitaCe. Na predlozenych jidelnich listcich vSak tyto udaje chybély a zalobce tuto
neshodu vysvétlil tak, ze pohyb zasob zaznamenal na maly jidelni listek, ale
archivoval pouze tzv. velké jidelni listky. Data ulozena v pocitaCi nemohl pfedloZit,
nebot, jak uvedl, v roce 2006 spadl pocita¢ na zem a v roce 2007 doslo ke spaleni
pevného disku, ¢imz se stal pocCitaC nefunkénim. Ackoliv Zalobce dolozil spravci dané
posudek od pana X o nefunkénosti pevného disku, neprokazal, Zze se jednalo o
pocitac€, ktery vlozil do majetku v roce 2004. Spravce dané ho vyzval, aby pfedlozil
zalohy skladové evidence na zakoupenych pamétovych médiich (DVD, CD),
pfipadné posSkozeny pevny disk, z néhoz by bylo mozné pozZzadovana data stahnout.
Na to Zalobce reagoval sdélenim, Ze pamétova média pouZil k prezentaci své
hostinské cinnosti, coz opét nijak neprokazal. Protoze pozZadovanou skladovou
evidenci spravci dané nepredlozil, nebylo mozno ovéfit, zda vykazal trzby v upiné a
spravné vysi. Zalovany dale dospél k zavéru, ze Zalobce nemohl provést srovnani
skladové evidence s inventurnim soupisem zasob, i kdyz tvrdil, Ze po vytisténi
inventurnich sestav proved| jejich srovnani s fyzickou inventurou skladu, ale zjisténé
rozdily nemohl v pocitaci opravit a proto v tabulce D pfilohy €. 1 danového pfiznani
vykazal praveé tento fyzicky stav. Ve skuteCnosti dle zalovaného zalobce tuto tabulku
nevyplnil viibec. Zalovany odkézal na ustanoveni §§ 29 a 30 zakona &. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisiim (dale jen ,zakon o ucetnictvi“) ktera
postup pfi vedeni skladové evidence, provadéni inventur a inventarizaci upravuiji.

Zalovany dale poukazal na vyzvou &.j. 28201/09/25593060312, kterou spravce
dané zalobce vyzval, aby prokazal, Ze na bonovacich dokladech vykazal trzby na
konkrétnich akcich. Zalobce reagoval sdé&lenim, Ze na oslavé MDZ méla X svoje
obcCerstveni a kurfata kvuli ptaci chfipce Zalobce negriloval. Bonovaci doklad z oslav
1. maje, které méla X ve své rezii, je pfipnuty k trzbé ze dne 2.5.2006, dalSi
chovatelské vystavy byly zajiStovany do vySe poptavky a ptaci trhy se nekonaly. Z
uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Ze Zalobce prokazal pouze trzbu z akce konané
dne 1.5.2006, trzby z ostatnich akci prokazany nebyly. Spravci dané pfitom zalobce
do protokolu uvedl, Ze trzby z akci jsou vykazany na bonovacich dokladech, ale
nejsou oznadeny nazvem akce. Zalovany uzaviel, Ze ani v tomto pfipadé nebylo
dostateCné spolehlivé prokazano, ze Zalobce vykazal trzby v uplné a spravné vysi.

Zalovany poukazal na obsah vyzvy &.j. 28201/09/25593060312, ve které spravce
dané zalobce upozornil, ze pokud nedolozi takové didkazni prostfedky, kterymi by
bylo mozné ovéfit spravnost vykazaného darfiového zakladu, mize stanovit zaklad
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dané podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s
nim podle ustanoveni § 31 odst. 5 a 6 zakona o spravé dani. Z vySe uvedeného je
dle Zalovaného zfejmé, Ze zalobce spravci dané takové dukazni prostfedky
nepfedloZil a proto nebylo mozné ovéfit spravnost vykazanych trzeb, respektive
zéklad dané& a dan. Udaje v evidenci pfijmG musi naplfiovat obecnou zéasadu
hodnovérného prokazani. To znamena, ze v danovém pfiznani tvrdi vysi dosazenych
pfijm0 a jeho zakonnou povinnosti je podle § 16 odst. 2 pism. c) a e) zakona o
spravé dani na vyzvu spravce dané prokazat svoje tvrzeni a doloZit spravnost a
uplnost vykazanych udaju v dafovém pfiznani, pokud ma spravce dané pochybnosti
o jejich Uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti. Zalobce dle Zalovaného neunesl
dUkazni bfemeno, protoZe nesplnil svoje zakonné povinnosti, k nimz Ize pfifadit také
skuteCnost, Ze nebyla plnéna zaznamni povinnost uloZzena spravcem dané.

Zalovany dale popsal postup spravce dané pfi vypoétu zakladu dané& a dané.
Poukazal na ufedni zaznam  vyhotoveny dne 31.8.2010 pod ¢,
27065/10/255930603121, z néhoz vyplyva, Ze spravce dané pfi stanoveni dané
podle pomucek pouzil obdobny dariovy subjekt (§ 31 odst. 6 zdkona o spravé dani),
ktery provozoval hostinskou Cinnost ve stejné restauraci poté, co zalobce prerusil
podnikani, tj. od 1.10.2006. PFfijmy tohoto subjektu ve vysi 407 871 K& vynasobil
spravce dané tfemi, aby dospél k pfijmim za obdobi od 1.1.2006 do 30.9.2006.
Vyslednou ¢astku ve vysi 1 223 613 K& poté snizil o DPH v Castce 187 826 KC v
poméru 55 % ve snizené sazbé a 94,5 % v zakladni sazbé. Spravce dané tak
dospél k pfijmim ve vysi 1 035 787,-- K&. Vydaje srovnatelného subjektu ve vysi 398
710 K¢ snizil spravce dané o rezijni vydaje v Castce 84 708 K& na 314 002 K¢. Tuto
Castku vynasobil tfemi a vyslednou ¢astku ve vysi 942 006 K& poté snizil o DPH v
Castce 92 353 KE v poméru 55 % ve snizené sazbé a 45 % v zakladni sazbé.
Spravce dané tak dospél k vydajum ve vySi 849 653 KC&.

K odvolaci namitce tykajici se dodateéného platebniho vyméru Zalovany uvedl,
Ze je zného zfejmé, Ze byl vydan na zakladé zpravy o danové kontrole C.j.
19092/10/255930603121, ufedniho zaznamu &.j. 27065/10/255930603121, vyjadreni
Zalobce ¢.j. 27473/2010 a stanoviska spravce dané k vyjadfeni zalobce C.|.
26304/10/255930603121. Tyto pisemnosti mély vliv na stanoveni zakladu dané a
dané podle pomucek. Poukazal na ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o spraveé dani,
podle kterého rozhodnuti obsahuje odivodnéni pouze tehdy, nestanovi-li tento nebo
zvladstni zakon jinak nebo je odlvodnéni znamé z jiného dokumentu. Za tyto
dokumenty Ize dle Zalovaného povazovat vySe uvedené pisemnosti a proto dospél k
zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano v souladu se znénim § 32 odst. 3
zakona o spraveé dani.

Zalobce ve véas podané Zalobé setrval na tvrzeni, Ze byl v fizeni pfed spravcem
dané i zalovanym zkracen na svych pravech, zejména tim, Ze spravce dané pouzil ke
stanoveni zakladu dané a dané za predmétné zdanovaci obdobi nahradni zpulsob,
tzn., ze postupoval podle pomulcek dle ust. 31 odst. 5 zakona o spravé dani.
Zduaraznil, ze stanoveni dané dle pomucek je krajnim pripadem, ke kterému je
mozné pfistoupit az tehdy, kdyz neni mozno stanovit zaklad dané dokazovanim.
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Vyslovil pfesvéd€eni, Zze v posuzovaném pfipadé takova situace nenastala.
Tvrdil, Ze podal fadné pfiznani k dani, v pribéhu fizeni se spravcem dané
spolupracoval, dne 30.6.2010 podal navazujici obsahlé vyjadfeni, kde k prokazani
svych tvrzeni uved| fadu dikazli. DalSi dukazy zaslal spravci dané dne 2.7.2010
(evidenci dennich trzeb, bonovaci doklady, jidelni a napojové listky) a navrhl jejich
provedeni. Zadal také vyslech osob, které jmenovité uved|. Spravce dan& navrzené
svédky nevyslechl a vydal dne 10.9.2010 shora specifikovany platebni vymér.

Zalobce zdUraznil, 2e od podatku predkladal spravci dané dokazy, které
smeéfovaly k prokazani, Zze vyméreni dané za pomoci pomucek neni na misté. Splinil
tak vSechny své zakonné povinnosti a spravce dané nemél pomucky pouzit. Spravce
dané se predloZzenymi dikazy nezabyval a ani se o jejich provedeni nepokusil.

K véci pak zalobce citoval z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢&j. 1 Afs 153/2004-136, &j. 2 Afs 20/2006- 90 a Méstského soudu v
Praze ze dne 21.2.2005, ¢j. 9 Ca 120/2003.

Zalovany nevyuzil svého prava k zalob& se podrobnéji vyjadfit, pfi predlozeni
spravniho spisu pouze odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i Zzalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

V posuzovaném pfipadé sméruje zasadni a jedina namitka zalobce proti postupu
spravce dané, ktery Zzalobci stanovil zaklad dané a dan nahradnim zplsobem
upravenym v ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani. Podle citovaného ustanoveni
nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavcu 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s dafovym subjektem.

Jak stanovi § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani dafiovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového Fizeni vyzvan.

Na zakladé citovanych zakonnych ustanoveni je mozné prisvédcit Zalobci v tom,
Ze zpusob stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani) je
zpusobem nahradnim, k némuz muze spravce dané pristoupit jen v pfipadé, kdy obé
podminky, jako zakonné pfedpoklady pro stanoveni dané za pouziti pomucek, jsou
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splnény souCasné. Dukazni bfemeno v tomto pfipadé vSak nese Zalobce jako
danovy subjekt ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o sprave dani.

Aby mohl spravce dané v souladu s ust. § 16 zakona o spravé dani provéfit, zda
Zalobce v danovem pfiznani vykazal zaklad dané a dan v souladu se zakonem, musi
mit kontrolované evidence dostateCnou vypovidaci schopnost. Zakon o danich z
pfijm0 v ust. § 7b stanovi, ze danova evidence zajiStuje zjisténi zakladu dané z
pfijmu a obsahuje udaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi
zakladu dané, b) majetku a zavazcich. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pro
obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se pouZiji zvlastni pravni
predpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Zjisténi skuteCného stavu zasob,
hmotného majetku, pohledavek a zavazku provede poplatnik k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zapis. O pfipadné rozdily upravi
zaklad dané podle § 24 a 25 (odst. 4 citovaného ustanoveni). Bylo proto na Zalobci,
aby prokazal skute€nosti uvedené jim v dafiovém pfiznani a dale skute€nosti, k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Tato povinnost vyplynula pro Zalobce i z
ust. § 16 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani pfi provadéné danové kontrole. V
dané véci spravce dané opakované vyzyval Zalobce k prokazani nékterych
skute¢nosti a k predlozeni dokladl, které by spolehlivé dolozily skute€nosti jim
tvrzené v dariovém pfiznani. Zalobce piedevsim neprokazal, Ze v souladu s ust. §
7b zakona o danich z pfijm0 provedl fadné inventarizace. | kdyz tvrdil, Ze po vytisténi
inventurnich sestav proved! jejich srovnani s fyzickou inventurou skladu, zaroven
vSak pfipustil, ze zjisténé rozdily nemohl v pocitaci opravit a proto v tabulce D
pfilohy €. 1 dafiového pfiznani vykazal pravé tento fyzicky stav. Toto tvrzeni
neodpovida tomu, co skute¢né uvedl| v dafiovém pfiznani a jeho pfilohach.

Zalobce v prib&hu darfiové kontroly pfedloZil spravci dané evidenci dennich
trzeb, bonovaci doklady a jidelni a napojové listky. Bonovaci doklady (oznaceni pro
listky na kterych byla zaznamena konzumace) vSak jsou zna¢né nepfehledné a tudiz
neprukazné. Konzumované potraviny a napoje jsou oznacovany vétsinou zkratkami.
Co tyto zkratky predstavuji si je nutné v fFadé pfipadu jen domyslet a to pouze
s pomoci jidelniho listku. Navic tyto bonovaci doklady nebyly oznaCeny datem ani
porfadovym cislem, a jak Zalobce pfipustil, pouze je k sobé za jednotlivé dny spinal.
PfedloZena evidence dennich trzeb v fadé pfipadu nesouhlasila s trzbou vypoctenou
dle bonovacich dokladl. Ke svému vyjadfeni adresovanému spravci dané Zalobce
na jeho vyzvu pfipojil soupis dennich trzeb, které dodate¢né vyhotovil a o kterych
tvrdil, Ze odpovidaji udajum z bonovacich dokladu. Jednalo se trzby ve dnech 3. 4.,
14. 4., 2. 5. a 14.7.2006, které spravce dané namatkové zkontroloval. Ani v jedno
z téchto pfipadu se zalobcem dodatec¢né vykazana trzba neshodovala s vySi trzby,
kterou vykazal v puvodnich vykazech dennich trzeb. Na pfedloZzenych jidelnich a
napojovych listcich nebylo nékteré nakoupené zbozi uvedeno vibec (napf. kofola,
coca-cola, chipsy). Pro tento sortiment, jak zalobce sam pfed spravcem prohlasil,
nevedl zadny doplfkovy cenik.

DalSi doplnikovy sortiment (araSidy, chipsy, ¢okolady, mandle, lizatka, tlatenka),
jejichz nakup zahrnul do nakladu, Zalobce dle sveho tvrzeni prodal na akci pro
Ceské drahy, a.s., a mandle pouzil pfi pfipravé pokrm(. Svoje tvrzeni ohledné
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prodeje zbozi na akci pro X., prokazoval dodateCné pfedloZzenym soupisem, ten vSak
neni dostatecné prukazny. Nevykazuje prodej vdeho dopliikového sortimentu, a jeho
vypovidaci hodnotu snizuji i dalSi nepfesnosti, které svédCi o nedostateCné evidenci.
| kdyZ na soupisu spotfebovaného zbozi je uvedeno 123 ks smetany do kavy, sama
kava na tomto soupisu chybi.

Stejné nesrovnalosti byly spravcem dané zjistény i pokud Slo o vykazané trzby z
prodeje alkoholickych napojli, piva a nealkoholickych napojd, jak jsou podrobné
rozvedeny v napadeném rozhodnuti zalovaného. Nedostatky v evidenci vykazoval
Zalobce i u stravenek, kterymi platili jeho zakaznici. | kdyz navrhoval k této otazce
slySet svédky L. Z., L. P. a J. M., ktefi méli potvrdit ze sménoval v roce 2006
stravenky ruznych nominalnich hodnot za hotovost, spravce dané je nevyslechl.
Krajsky soud je nazoru, Zze v tomto pfipadé by vyslech svédkl rozhodné nemohl
objasnit zjisténé nesrovnalosti. Spravce dané zjistil, Ze za obdobi od 1.1.2006 do
30.9.2006 zalobce vybral 7 378 ks stravenek, ale pfedal spoleCnosti X., a zaplatil
spoleCnosti X., za odebrané potraviny celkem 7 505 ks stravenek. Pokud Zalobce
skute€né vymeénoval stravenky za hotovost, jak o tom, méli svédcit navrzeni svédci,
mél o tom vést fadnou evidenci. Spravce dané ani zalovany nevytykali Zalobci, ze
stravenky kromé jejich pfijeti za konzumované jidlo i vymeénoval za penize, pouze
konstatovali, Zze z evidenci, jak ji Zalobce ved|, nelze skuteCny pohyb stravenek a
jejich mnozstvi ovéfit. Tyto nesrovnalosti by vyslech svédkl rozhodné neodstranil.
Postup spravce dané a Zalovaného proto krajsky soud neshledal v rozporu se
zadkonem.

Krajsky soud vSak, stejné jako spravce dané a Zalovany, shledal zasadni
nedostatky i v evidenci akci, které Zalobce pofadal pro Skoleni, schize, hostiny.
Zalobce prokazal pouze trzbu z akce konané dne 1.5.2006, trzby z ostatnich akci
prokazany nebyly, nebo, jako u akce konané dne 20.9.2006 pro X., nedostateCné.
Zalobce tvrdil, Ze trzby z akci jsou vykézany na bonovacich dokladech, ty ale nejsou
oznaceny nazvem akce.

Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, zalobce prodaval zbozi, které nevykazal
v inventurnim soupisu zasob ke dni 31.12.2005 ani jej v roce 2006 nenakoupil (napf.
rum). Pfi ustnim jednani pfed spravcem dané uved|, ze skladova evidence a vydej
potravin byly zaznamenany na malém jidelnim listku z pfedeslého dne a nasledné
zaneseny do pocitaCe. Protoze na predlozenych jidelnich listcich tyto udaje chybély,
byl vyzvan k vysvétleni. Tvrdil, Ze pohyb zasob zaznamenal na maly jidelni listek, ale
archivoval pouze tzv. velké jidelni listky. Data ulozena v pocitaCi nemohl predlozit,
nebot, jak uvedl, v roce 2006 spadl pocita¢ na zem a v roce 2007 doslo ke spaleni
pevného disku, ¢imz se stal pocita¢ nefunkénim.

Zalobce v zalob& poukazoval na skuteénost, Ze spravce dané& ani Zalovany
nevyslechli jim navrzené svédky D. H. a L. B.. Tyto svédkyné, jak vyplyva z obsahu
jejich Cestného prohlaseni, mély potvrdit, Ze odebiraly od Zalobce zbozZi, které
Zalobce nakoupil od spole€nosti X., a to za ndkupni cenu dle prodejek vystavenych
touto spolecnosti. K tomu krajsky soud
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podotyka, Ze vyslech zminénych osob by nemohl ovlivnit zavér spravce dane, Ze
Zalobcem vedena evidence neodpovidala zakonnym pozadavk(. Zalobce mél
nakoupené zbozi fadné evidovat, pokud ho nepouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu v souladu s ust. § 24 zakona o danich z pfijma, mél ho z darfiové uznatelnych
nakladl vyloucit. Prokazovat svédecky, a to se znacnym €asovym odstupem, které
zbozi nasledné bez zisku prodal zminénym osobam, nelze brat jako dukaz
spravného vedeni ucetnictvi.

Podle shora citovaného ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijmu byl Zalobce
povinen veést takovou evidenci, aby byl schopen prokazat, ze veSkeré uplatnéné
vydaje slouzily k dosazeni (pfipadné zajisténi a udrzeni) zdanitelnych pfijmi a ze
v danovém pfiznani uved| vSechny pfijmy, které jsou pfedmétem dané. Zakonem
jsou dany znacné rozsahlé moznosti, jak takovou evidenci vést, to ale neznamena,
Ze ji zalobce nemusi vést vlbec, pfipadné Ze kazda evidence, byt neprikazna, je
dostate¢na. Takovou situaci akceptovat nelze.

Krajsky soud jen ve struCnosti poukazal na nékteré nedostatky v danové
evidenci zalobce a to vrozsahu uplatnénych Zalobnich namitek. Ty, které shora
popsal a zhodnotil, postaci k zavéru, ze ucetnictvi Zalobce nebylo vedeno v souladu
se zakonem. V podrobnostech pak odkazuje na odudvodnéni rozhodnuti
Zalovaného, jak je podrobné popsano shora.

Poté, co krajsky soud dospél k zavéru, Ze pfi dokazovani uvadénych skutecnosti
Zalobce nesplinil svoje zakonné povinnosti, zabyval se i otazkou, zda byla naplnéna
druha zakonna podminka citovaného ustanoveni, tedy, zda Zalobcovo prokazané
nesplnéni zakonné povinnosti pfi dokazovani mélo ten nasledek, ze v dané véci
nebylo mozno stanovit dann dokazovanim, tj. postupem podle § 31 odst. 1 az 4
zakona o spravé dani. Zcitovaného ustanoveni zaroven vyplyva preference
stanoveni dané dokazovanim, nebot dokazovani jako zplisob stanoveni dané nese
v sobé vétsi prfedpoklad k tomu, aby odrazel skute€nou realitu pfijma a vydajl
danového subjektu. Tedy i v pfipadé nesplnéni zakonné povinnosti Zalobcem ma
dokazovani pfi stanoveni dané své misto, to znamena, ze je na spravnim organu,
aby i v pfipadé nespravné vedeného ucetnictvi a nesplnéni zakonné povinnosti
daniovym subjektem zvazoval, zda jde o takovy stav, ktery jiZ neumoznuje stanovit
dan dokazovanim a aby uvahy v tomto sméru nalezité promitl do svého rozhodnuti
tak, aby otazka naplnéni €i nenaplnéni této druhé zakonné podminky byla
pfezkoumatelna. Krajsky soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze
vady, které spravce dané v danové evidence zjistii a shora podrobné& popsal,
neumoznuji stanovit darn dokazovanim.

Krajsky soud dale podotyka, Ze ackoliv Zalovany jednotlivé nesrovnalosti
v danové evidenci Zalobce rozebral a svoje zavéry zdavodnil, Zalobce s nimi
v Zalobé nepolemizoval, netvrdil, Ze zjiSténa pochybeni neodpovidaji skutecnosti,
ani neuvedl, které z vytykanych nedostatku byly spravcem dané chybné hodnoceny,
nebo v ¢em se snad Zalovany mylil. Pouze namital, Ze pro postup dle § 31 odst. 5
zakona o spravé dani nebyly splnény podminky tam uvedené. S timto zavérem se
krajsky soud neztotoznil. Zalobce zcela jednoznaéné neved| dafiovou evidenci
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zpusobem, ktery pfedpoklada ust. ust. § 7b Zakon o danich z pfijmu. Protoze
dikazni bfemeno nese Zalobce ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, je
na ném, aby prokazal, ze do dafiového pfiznani zahrnul veSkeré své pfijmy a
uplatnil jen uznatelné danové vydaje. To se mu v8ak v pribéhu danového fizeni
nepovedlo.

Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti popsal jaké pomtcky smyslu ust. § 46
odst. 2 a 3 zakona o spravé dani pfi stanoveni zakladu dané pouzil a k jakym
skutednostem, které predstavuji vyhody pro Zalobce, pfihlédl. Zalobce zvolenym
pomuckam ani uplatnénym vyhodam v Zalobé nic nevytyka.

Krajsky soud z divodl shora uvedenych zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl Fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 23. prosince 2011 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



