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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jany Jedlickové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich
a Jinalovicich, se sidlem Brno — Knini¢ky, U Luhu 23, zast. Mgr. Martinem Sipem,
advokatem se sidlem Prevratilskd 330, Tabor, proti zalovanému Nejvy$Simu statnimu
zastupitelstvi, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.4.2009, ¢.j. 1 SIN 1/2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zuCastniki nem a pr av o nanadhradu nakladu fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zzalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 20.4.2009, ¢.j. 1 SIN 1/2009 a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V zalob¢ uvedl, ze podal zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1996 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (déale jen zdkon o svobodném piistupu k informacim),
kdy zadal o zaslani kopie Gplného spisu Méstského statniho zastupitelstvi v Brné sp.zn. 2 ZN
12/2009, vcetné strany se soupisem obsahu spisu a kopii vSech vyjadfeni statniho zastupce a
podkladti piedanych Policii CR, kopii veskeré korespondence v dané véci se viemi subjekty
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za obdobi od 3.12.2008, dale kopii dokumentu dokladajici informaci publikovanou na
internetovém portalu justice. Jeho zadost byla vyfizena odloZenim véci sdélenim ze dne
9.3.2009 s tim, Ze pouze v poslednim bod¢ zadosti poskytl povinny subjekt v kopii § 20 odst.
5 zadkona o svobodném pfistupu k informacim § 178 odst. 1 spravniho tadu. Proti tomuto
postupu podal Zalobce stiznost, o niz rozhodla Nejvyssi statni zastupkyné napadenym
rozhodnutim. Podle ptfesvédceni zalobce byl postup Zalovaného nespravny, nebot’ ve svém
disledku bylo poruseno jeho pravo na svobodny pristup k informacim. Dale Zalobce
argumentoval tim, Ze povinnym subjektem bylo Nejvyssi statni zastupitelstvi a rozhodovani o
zadosti o poskytnuti informaci spada do funkéni pfislusnosti Nejvyssi statni zastupkyné nikoli
jejiho naméstka. Ustiednim orgdnem je pak Ministerstvo spravedlnosti, které mélo o stiznosti
rozhodnout. Zalobce také nesouhlasi s obsahem sdéleni, pokud mu byla informace odepiena
s tim, Ze se nejedna o spis Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni zalovany
shrnul skutkovy stav a podrobné se zabyval zalobnimi namitkami, kdyz zejména uvedl, ze
pokud spocivala Zzadost o informace v poskytnuti kopie spisu M¢estského statniho
zastupitelstvi v Brn¢, nevztahovala se ptsobnosti zalovaného. Toto bylo Zalobci pfi vyfizeni
zadosti o informaci uvedeno. Ani pfipadné zruSeni rozhodnuti Zalovaného by k poskytnuti
zminéné informace vést nemohlo, nebot’ Zalovany neni ve vztahu k této informaci povinnou
osobou.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21.4.2010, ¢.j. 31Ca
103/2009-82, kterym zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci 4.5.2010. Pravomocny rozsudek napadl kasacni
stiznosti zalovany. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2011, ¢.j. 8 As
51/2010-125, byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21.4.2010, ¢.j. 31Ca
103/2009-82, zruSen a véc vracena zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil se zavéry zdejSiho soudu ohledné procesnich vad zalovaného v predchazejicim
fizeni a dovodil, ze pfestoze pravni predpisy nedavaji jednoznaénou odpovéd, tedy organ je
funkcné prislusny k rozhodnuti, pokud je povinnym subjektem Nejvyssi statni zastupitelstvi,
je zapotiebi vychazet z § 20 odst. 5 zdkona o informacich, podle kterého nelze-1i podle § 178
spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten,
kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Proto také nejvyssi statni zastupce v organiza¢nim fadu
ze dne 25.6.2007 stanovil, Zze rozhodnuti ve vécech podani informace podepisuje v prvnim
stupni naméstek nejvyssiho statniho zastupce pro legislativu a mezinarodni pomoc a nejvyssi
statni zastupce rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi jako povinného subjektu ve vécech podani informace podle zakona o
informacich. V podrobnostech soud odkazuje ucastniky na odiitvodnéni tohoto rozsudku, ktery
jim byl dorucen, a ktefi jsou s jeho obsahem seznameni. Tento rozsudek nabyl pravni moci
12.5.2011. V dalSim ftizeni byl zdejsi soud zavazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z podani zalovaného ze dne 28.6.2011 pak vyplynulo, ze o Zzadosti zalobce o
poskytnuti kopie spisu Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ sp.zn. 2 ZN 12/2009, tedy o
zadosti o poskytnuti stejnych pisemnosti, jichz se tykala i Zadost zalobce v této véci, bylo
rozhodnuto jiz v roce 2009 ptisluSnym Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné, jemuz v této
véci prisluselo postaveni povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zakonna uprava vztahii uvniti soustavy statniho zastupitelstvi neumoziuje
zalovanému uvedend rozhodnuti nizS§iho statniho zastupitelstvi ménit nebo rusit nebo
rozhodovat znovu v téze véci.



pokracovani 3 31A 33/2011

Poté¢ Krajsky soud v Brné na zadkladé¢ vcas podané Zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze zaloba je z ¢asti diivodnd. O Zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.,
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Zalobou je napadeno rozhodnuti Nejvyssi statni zastupkyné ze dne 20. 4. 2009, &,j.
1 SIN 1/2009, kterym byl potvrzen postup povinného organu pii vytizovani zadosti zalobce
dopisem ze dne 9.3.2009, podepsanym ndméstkem Nejvyssi statni zastupkyné, a to s odkazem
na ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Pii pfezkoumani véci s ohledem na zalobni namitku ohledné funkéni ptisluSnosti
k vytizeni zZadosti Zalobce o poskytnuti informaci soud vychazel ze zakona ¢. 283/1993 Sb., o
staitnim zastupitelstvi, ktery v ustanoveni § 1 odst. 1 vymezuje pfedmét Cinnosti statniho
zastupitelstvi, které tvofi soustavu ufadl statu, urenych k zastupovani statu pii ochrané
vetejného zajmu ve vécech svéfenych do plisobnosti statniho zastupitelstvi. Hlavni ¢innosti
statniho zastupitelstvi je tedy zastupovani vefejné zaloby jako ochrana vefejného zajmu ve
vécech svétenych zdkonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Statni  zastupitelstvi je orgdnem moci vykonné, ktery podléha vnitinimu
organiza¢nimu ¢lenéni zajiStujicimu jeho funkénost, vcetné vymezeni nadfizenosti a
podiizenosti, pficemz subordinaéni vztahy tykajici se vedoucich statnich zastupct upravuje
ustanoveni § 11a odst. 1, 2 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoZ v rozsahu stanoveném
zdkonem je nejvysSi statni zastupce nadfizen vrchnim statnim zastupctim, vrchni statni
zastupce je nadfizen krajskym statnim zastupctim v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a
krajsky statni zastupce je nadfizen okresnim statnim zastupciim v obvodu krajského statniho
zastupitelstvi.

Ustanoveni § 12c zakona o statnim zastupitelstvi definuje pojem dohled, kterym se
rozumi vykon opravnéni stanovenych timto zdkonem k zajiSténi fidicich a kontrolnich vztahti
mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi pii
vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi. Zdkon o statnim zastupitelstvi definuje pojem
dohled vymezenim jeho ucelu, kterym je zajisténi fidicich a kontrolnich vztahti mezi riznymi
stupni statniho zastupitelstvi a také mezi vedoucim statnim zastupcem a statnimi zdstupci
prislusného statniho zastupitelstvi. Dohled je provadén pouze uvniti soustavy statniho
zastupitelstvi (§ 12c - § 12f zakona o statnim zastupitelstvi).

Podle § 12g zékona o statnim zastupitelstvi si statni zastupitelstvi vzajemné poskytuji
informace, které pottebuji k plnéni svych ukolt. Pro tyto ucely se informaci rozumi udaje o
postupu statniho zastupitelstvi pti vykonu jeho ptisobnosti v urcité véci a udaje, které v této
souvislosti statni zastupitelstvi zjistilo. S pravem vyzadovat informace pfitom neni spojeno
pravo jakkoliv zasahovat do postupu ve véci, v niz se informace vyzaduji, nejde-li soucasné o
vykon dohledu.

Ustanoveni § 12g tohoto zdkona opraviiuje Nejvyssi statni zastupitelstvi pfi vykonu
jeho puasobnosti vyzadat od kteréhokoli statniho zastupitelstvi zvlastni zpravu o postupu
statnich zastupct pii vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi anebo ulozit tomuto statnimu
zastupitelstvi, aby tak postupovalo ve vztahu k nejblize niz§im stitnim zastupitelstvim ve
svém obvodu.
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Podle § 12h odst. 1 tohoto zdkona Nejvyssi statni zastupitelstvi pii zajiStovani vykonu
opravnéni a povinnosti nejvyssiho statniho zastupce mize kdykoli provadét potiebna zjisténi
u kteréhokoli nizsiho statniho zastupitelstvi, které¢ je povinno mu na jeho Zadost poskytnout
pozadovanou soucinnost. Pfitom muze zejména pozadovat piedlozeni spisi vedenych u
nizSich statnich zastupitelstvi, nahlizet do nich, pofizovat z nich opisy a vypisy a vyZzadovat
informace a nezbytna vysvétleni. Jde-1i o jiné nez vrchni statni zastupitelstvi, neni Nejvyssi
staitni zastupitelstvi opravnéno zasahovat do zplsobu vyfizovani véci, kterd nebyla
pravomocné skoncena.

Plisobnost ministerstva spravedlnosti i spravu statniho zastupitelstvi upravuje Ctvrta
cast zédkona o statnim zastupitelstvi, ktera je systematicky odd¢lena od vztahli uvniti soustavy
statniho zastupitelstvi. Podle § 13b zdkona o statnim zastupitelstvi je ustfednim orgédnem
spravy statniho zastupitelstvi ministerstvo.

Pii ptezkoumdni véci soud vySel z toho, Ze poskytovani informaci podle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, je
v piipad¢, ze je zadost adresovdna povinnému subjektu stitnimu zastupitelstvi, vykonem
statni spravy, podle zvlastniho pravniho piedpisu, jimz se rozumi zakon o svobodném
piistupu k informacim.

Zakladni pravni otdzkou pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek bylo urceni
funkéni piislusnosti rozhodujiciho organu a nésledné odvolaciho organu pii vyfizovani
stiznosti zalobce vii¢i neposkytnuti poZzadované informace, nebot” v dané véci je podstatné,
zda timto organem méla byt Nejvyssi statni zastupkyné (jeji naméstek) a jako odvolaci organ
ministerstvo spravedlnosti, kterému ostatn¢ byla stiznost adresovana, jemu byla urcena,
k nému byla podédna a Zalobce se dozadoval rozhodnuti o stiznosti u tohoto ustfedniho organu,
byt’ prostfednictvim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Na tuto otazku bylo v plném rozsahu
zodpovézeno ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz pravnimi
zavéry vném uvedenymi je soud vtomto fizeni vazan. Spravnost procesniho postupu
zalovaného v této véci Nejvyssi spravni soud citovanym rozsudek stvrdil.

Ze znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize seznat dvé zdkladni moznosti
chovani povinného subjektu pii odmitnuti poskytnuti informaci. Jednak se jedna o situace,
kdy je povinny subjekt informace povinen odmitnout poskytnout (napt. § 9 zdkona), a jednak
situace, kdy zakon povinnému subjektu poskytuje moznost odmitnout poskytnuti informace
(napt. § 11 odst. 1 zdkona). Citované ustanoveni zdkona nezaklada zalovanému povinnost, ale
pouze moznost na zaklad¢ tohoto ustanoveni poskytnuti informace odeptit. Oproti ptipadim,
kdy je dana povinnost pozadovanou informaci odepfit, a kdy je tedy na misté¢ zkoumat pouze
naplnéni podminek ptislusného ustanoveni zakona (napft. pfipady kdy se jednd o obchodni
tajemstvi nebo téz informace o probihajicim trestnim fizeni ¢i jiné divody), musi povinny
subjekt v pfipadech fakultativniho odepfeni zdivodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak
ucinit také s ohledem na €l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod,
protoze pravé ona stanovi meze uvazeni povinného subjektu pii aplikaci predmétného
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pri pouzivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana kjinym ucelium, nez pro které byla stanovena. Dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod svobodu projevu a prdavo vyhledavat a Sirit informace lze omezit
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zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
Vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jakozto
omezeni prava na pfistup k informacim, nemiize odporovat ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4
Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot omezeni prava na pfistup k informacim neni
vymezeno toliko citovanym ustanovenim zdkona o svobodném piistupu k informacim, ale
taktéz uvedenymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedena ustanoveni
Listiny z pozice ptedpisu vyssi pravni sily stanovi kategoricky pozadavek na takovy vyklad
a aplikace zakonnych ustanoveni omezujicich pravo na pfistup k informacim, ktery co nejvice
Setii jeho smyslu a podstaty a respektuje Listinnou pfipusténé diivody pro omezeni prava na
pristup k informacim. Listinou pfipusténé diivody pro omezeni prava na piistup k informacim
jsou jen opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a mravnost (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 44/2008-116 — www.nssoud.cz).

Postup povinného organu, potazmo zalovaného pifi posuzovani zakonnosti
prvostupiiového rozhodnuti se tak nutné musi rozpadat do dvou casti. Na prvnim misté je
tteba zhodnotit naplnéni formalnich znakti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zikona
o svobodném pfistupu k informacim a na druhém misté¢, nedilné vSak v jediném rozhodnuti, je
tteba zkoumat naplnéni vécnych podminek omezeni prava na informace tak, jak jsou dany
tistavnim poradkem Ceské republiky.

Namitka vécné nepiislusnosti, kterou zalobce uvedl v Zalob¢, neni proto s ohledem na
pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu diivodna.

Dale soud vysel ztoho, ze zalobce adresoval svou zadost o poskytnuti informaci
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, byt pozadoval informace, jimiz disponovalo M¢stské
statni zastupitelstvi v Brn€. Povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim mélo byt Meéstské statni zastupitelstvi v Brné€, kterému
zalobce svou zadost rovnéz adresoval, jak vyplyva z pravomocné skoncené véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 31Ca 136/2009 ve véci téhoz Zalobce proti rozhodnuti Krajského
staitniho zastupitelstvi v Brn¢ ve skutkové i pravné totozné véci, kdy zalobce obsahové
totoznou zadost o poskytnuti informaci adresoval souc¢asné¢ Méstskému statnimu zastupitelstvi
vBmé a vtéto véci zalovanému NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, pficemz v obou
piipadech pozadoval informace ze spisu Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ sp.zn. 2 ZN
12/2009, véetné soupisu obsahu spisu, kopii vSech vyjadieni statniho zastupce a podkladii
piedanych policii Ceské republiky, kopii veskeré korespondence v dané véci se viemi
subjekty, véetné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za obdobi od 3.12.2008. Zadost Zalobce
povinny subjekt odmitl, o odvolani Zalobce rozhodl nadfizeny statni zastupce a o zalob¢ proti
jeho rozhodnuti pak rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5.5.2010, ¢.j. 31Ca
136/2009-34, ktery nabyl pravni moci 14.5.2010.

V nyni ptezkoumévané véci nema soud zadného divodu odchylit se od pravnich
zavéru vyslovenych v citovaném pravomocném rozsudku ve véci vedené pod sp.zn. 31Ca
136/2009, kdy dovodil, Ze prvostupnovy organ, tak zalovany organ v rozhodnuti srozumitelné
a vycerpavajicim zptsobem uvadi ditvody vedouci k neposkytnuti informace, z odiivodnéni je
zietelna prekazka vyplyvajici z ustanoveni § 11 zakona o svobodném piistupu k informacim,
odivodnéna tim, Ze pozadované informace se vztahuji vyluéné k vnitinim pokynim
povinného subjektu, navic se jednalo o wvnitini pokyny souvisejici s vedenym trestnim
fizenim. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je povinny
subjekt opravnén poskytnuti informace omezit, pokud se mé informace vztahovat vylucné
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k vnitinim pokyniim nebo persondlnim piedpisim povinného subjektu. Podle § 11 odst. 3
citovaného zdkona informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni ukola
v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné c¢innosti provadéné na zakladé
zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti a nebo
jiny postup chranici je pied zvetfejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto tikoldt vznikly jeho ¢innosti. Ustanoveni
§ 11 odst. 4 tohoto zdkona vyslovné zapovida poskytovat informace, pokud takové informace
maji souvislost s probihajicim trestnim fizenim (§ 11 odst. 4 pism. a) citované¢ho zdkona).
Vyslovné pak zakotvuje ustanoveni § 11 odst. 6 citovaného zakona poskytovani informaci o
¢innosti orgdnd Cinnych trestnich fizeni, vCetné informaci ze spisu. A to i spisl, v nichz
nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentl, materidli a zprav o postupu pii proveérovani
oznameni, které vznikly ¢innosti téchto orgdnt pfi ochrané bezpefnosti osob, majetku a
vetejného poradku, predchdzeni trestné Cinnosti a pii plnéni ukoli podle trestniho fadu, pokud
by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost orgdni cinnych v trestnim fizeni
predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
giny nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky. Na viechny tyto skute¢nosti odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti odkazuje a se zavérem, Ze povinny subjekt Méstské statni
zastupitelstvi nepochybil, pokud z&dost o poskytnuti informaci rozhodnutim odmitl, se soud
plné ztotoznuje. Pod vyluku uvedenou v ustanoveni § 11 omezujici prava na informace lze
v prezkoumavané véci vztahnout i informace vzniklé i mimo oblast trestniho fizeni, které
vsak v ur¢itém casovém okamziku s probihajicim trestnim fizenim souviseji a maji k nému
vztah (srov. napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 14.9.2009, c..
6 As 18/2009-63, ev. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j. 4 As
20/2007-64 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 5 As 28/2007 - vSe dostupné
na www.nssoud.cz).

Zalobce nebyl v fizeni nikterak zkracen na svych pravech, jak v zalobé tvrdi, o jeho
zéadosti bylo zakonem piedepsanym postupem rozhodnuto a nebyly-li poskytnuty informace
s odkazem na vyluku uvedenou v ustanoveni § 11 zakona o svobodném pftistupu
k informacim omezujici prava na poskytovani informaci, pak zalobce nemohl divodné
o¢ekavat, ze mu budou povinnym subjektem odepiené informace poskytnuty prostiednictvim
obsahov¢ totozné zadosti adresované zalovanému NejvySsimu statnimu zastupitelstvi.

Nutno zduraznit, ze soud ve svém diive vydaném rozhodnuti v piezkoumavané véci
prisvédcil zalobei pouze potud, pokud Slo o tvrzeny vadny procesni postup zalovaného pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace, coz Nejvyssi spravni soud svym pravnim nazorem
preklenul a procesni postup Zalovaného potvrdil jako souladny se zdkonem. V této situaci a
s ohledem na shora uvedené zavéry nemohl soud jinak, nez Zalobu shledat jako nediivodnou a
proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.i.s. vété prvni, podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Podle § 110 odst. 2 s.i.s. vtomto rozhodnuti je krajsky soud povinen rozhodnout
rovné€z o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél
z procesniho hlediska ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, pfiCemz
uspéSnému zalovanému zadné naklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvéa pravni moci dnem doruceni, je
pfipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 31A 33/2011

do dvou tydn po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokéatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.i.s. je
kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Bmé dne 21. 9. 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pej¢ochova ptedsedkyné sendtu



