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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce S.A., t.€. Zafizeni pro zaji$téni cizinci Béla-Jezova, Béla pod
Bezdézem, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Vétrovskym, pravnikem Asociace pro
pravni otazky imigrace, o.s., Praha 2, Moravska 9, P.O. BOX 16, proti Zalované
Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se
sidlem ve Frydku-Mistku, P.O. BOX 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
20.11.2011 &.j. KRPT-117491/CJ-2011-070022-MO, ve véci zaji$téni cizince,

takto:

l. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Ffeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 20.11.2011 &.j. KRPT-117491/CJ-
2011-070022-MO se pro vady fizenizrusSuje avéc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:



pokraCovani -2- 22A 244/2011

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce doméahal piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 20.11.2011 &j. KRPT-117491/CJ-2011-070022-MO,
kterym Zalovana rozhodla o zajisténi Zalobce podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZPC).

V podané Zalobé Zalobce namitl, Ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyvala otazkou, pro€ v pfipadé Zalobce nebylo mozné pouzit za ucelem
realizace jeho vyhosténi mirnéjSich prostfedku ve smyslu ust. § 123b odst. 1 ZPC.
Ustanoveni § 129 odst. 1 ZPC na rozdil od ust. § 124 odst. 1 téhoz zakona vyslovné
nestanovi povinnost zalované zkoumat, zda namisto zajiSténi nepostaci ulozeni tzv.
zvlastniho opatfeni za ucCelem vycestovani ve smyslu ust. § 123b odst. 1 ZPC.
Zalobce se v8ak domniva, Ze povinnost posuzovat otazku dostateénosti mirn&jsich
donucovacich opatfeni vyplyva z €l. 15 odst. 1 tzv. navratové smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spolecnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tfetich zemi), ktery stanovi, Zze staty EU jsou opravnény zajistit
cizince za ucelem jeho navraceni pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé
u¢inné uplatnéna jind dostateCné ucinna, avSak mirnéjSi donucovaci opatfeni.
Zalobce ma za to, Ze bylo povinnosti Zalované vyjadfit se v napadeném rozhodnuti
také k otazce, pro¢ se v pfipadé zalobce jevi mirnéjSi donucovaci prostfedky dle ust.
§ 123b odst. 1 ZPC jako neucinné Ci neaplikovatelné. Dale Zalobce namitl poruseni
ust. § 68 odst. 3 zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni fad), nebot Zalovana nedostate¢né odlvodnila dobu, po kterou muize
zajisténi zalobce trvat, kdyz pouze uvedla, Ze pfihlédla k pfedpokladané sloZitosti
pfipravy vykonu pfedani podle mezinarodni smlouvy tak, aby bylo uskuteCnitelné
predani vdob& trvani zajisténi. Zalobce povazuje takové oddvodnéni za
neprezkoumatelné, kdyz z néj neni zfejmeé, proC byla délka zajisténi stanovena na 60
dnti a nikoliv na dobu krat$i. Zalobce poukéazal na stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) k této pravni problematice vyjadfené v rozsudku NSS ze dne
19.10.2011 sp. zn. 1 As 93/2011.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi
je dostate¢né odldvodnén, nebot za prokazaného jednani by mirnéjSi donucovaci
opatfeni nebyla ucinna, ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle
§ 123b, 123c ZPC je z hlediska jednani Zalobce nedostalujici a nebyla by zde
zaruka, Ze by cizinec z izemi vycestoval. Zalobce nedisponoval platnym cestovnim
pasem a vizem, ani finanénimi prostfedky potfebnymi k pobytu na tzemi CR a
naslednému vycestovani ztohoto uUzemi, a proto spravni organy pristoupily
k zajisténi. Zajisténi na dobu 60 dnu bylo stanoveno s pfihlédnutim ke skute€nosti, ze
Zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem, finanénimi prostfedky a také
k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu pfedani podle uvedeného pravniho
predpisu prostfednictvim odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i Fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl vazan davody uvedenymi
v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19.11.2011 byl zalobce
kontrolovan hlidkou cizinecké policie Frydek-Mistek na parkovisti byvalého hrani¢niho
prechodu se Slovenskou republikou v obci Mosty u Jablunkova. Zalobce nemél platny
cestovni doklad, pouze prikaz Zadatele o azyl €. 18864/11 vydany dne 18.10.2011
v Rumunsku. Dne 20.11.2011 bylo Zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni podle
ust. § 50a odst. 3 pism. b) ZPC, podle néhoz vyda policie rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi a ma byt
predan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie
pfede dnem 13.1.2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho pFedpisu Evropskych
spoledenstvi. Zalobce ve svém vyjadreni uved|, Ze se narodil dne 2.8.1981 v Alzirsku
a cilem jeho cesty je Viden. Z Alzirska letecky odcestoval do Turecka, nasledné
presel p&sky mimo hraniéni pfechod do Recka, poté p&sky do Albanie a nasledné do
Kosova, kde zadal o azyl, ktery mu byl zamitnut. Pak jel autobusem do Srbska a
odtud autobusem do Rumunska. V Rumunsku pozadal o azyl a byla mu vystavena
karta Zzadatele o azyl s platnosti jednoho tydne, tj. od 18.10. do 25.10.2011. Po
uplynuti deseti dni Zalobce nepozadal o prodlouzeni, nebot mél v umyslu odjet do
Rakouska. Z Rumunska odjel dne 18.11.2011 v loZném prostoru navésu kamionu,
kam nastoupil bez v&domi Fidice. Dne 20.11.2011 pod &.j. KRPT-117491/CJ-2011-
070022-MO byla podle ust. § 50a odst. 3 pism. b) ZPC Zalobci uloZzena povinnost
opustit uzemi Ceské republiky. Téhoz dne vydala Zalovana napadené rozhodnuti
o zajisténi Zalobce podle ust. § 129 odst. 1 ZPC za ucelem jeho pfedani podle
pravniho predpisu Evropského spoleCenstvi, pfiCemz doba zajisténi cizince byla
stanovena na 60 dnid od okamziku omezeni osobni svobody. V odudvodnéni
rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce vstoupil na uzemi CR
bez platného cestovniho dokladu a viza, byly dany divody pro zahajeni fizeni podle §
50a odst. 3 pism. b) ZPC. V souvislosti s tim Zalovana zajistila Zalobce v souladu
s ust. § 129 odst. 1 ZPC. Doba zajisténi v délce 60 dnl byla stanovena s pfihlédnutim
k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu predani podle mezinarodni smlouvy tak,
aby bylo uskutec€nitelné pfedani v dobé trvani zajisténi.

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. b) ZPC rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
policie vyda cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi a ma byt
pfedan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie
pfede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropskych
spoleCenstvi (§ 129).

Podle ust. § 129 odst. 1 ZPC policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucCelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym €lenskym statem Evropské unie pfede dnem
13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pfipadé, Ze jeho
pruvoz nelze z objektivnich divodu dokondcit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 123b odst. 1 ZPC zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani
cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za u€elem vycestovani) je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit policii ve Ihité stanovené policii, nebo
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b) slozeni penéznich prostfedkO ve volné sménitelné méné ve vySi
prfedpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhos$ténim (dale jen
Jfinancni zaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince mlze slozit statni ob&an
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym
pobytem na uzemi (dale jen ,slozitel®).

Podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) osobni
svoboda je zaruCena. Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak, nez
z duvodu a zpusobem, ktery stanovni zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze
pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

Prvni Zalobni namitku, Ze také v pfipadé zajisténi podle ust. § 129 odst. 1 ZPC
je povinnosti Zalované posoudit uc€innost pfipadné mirnéjSich donucovacich opatfeni
shledal krajsky soud dlvodnou. Zajisténi cizince podle ust. § 129 ZPC je institutem
sméfujicim Kk realizaci pfedani a pfevzeti cizince podle mezinarodni smlouvy. Jedna
se o natolik razantni zasah do jeho prav garantovanych ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ze
k nému muze dojit jen z divodu zakonem (pfipadné mezinarodni smlouvou — srov. €.
10 Ustavy CR &. 1/1993 Sb.) stanovenych, pficemZ tyto divody tu museji byt jiz
v prvém okamziku takového zasahu. V kontextu s pravem jednotlivce vyplyvajicim
z Cl. 8 Listiny bylo povinnosti Zalované zabyvat se v napadeném rozhodnuti otazkou,
zda byl v pfipadé Zalobce zasah do vykonu prava chranéného ¢l. 8 Listiny nezbytny,
a to i pfesto, Zze ust. § 129 odst. 1 ZPC vyslovné nestanovi povinnost Zalované
posuzovat dopad mirnéjSich donucovacich opatfeni. Pfi respektovani mezinarodnich
zavazk Ceské republiky ma soud povinnost respektovat rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, ktery jiz vyslovné uvedl, Ze jakékoliv vnitrostatni
organy musi pfi svém rozhodovani zohlednit i otazku, zda je zasah do vykonu prava
chranéného ¢l. 8 Listiny nezbytny v demokratické spole¢nosti a zda je pfedmétné
opatfeni pfiméfené sledovanému legitimnimu cili (srov. napf. odst. 76 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Maslov proti Rakousku, stiznost €.
1638/03, publikovany v SoJ-ESLP pod €. 47, roCnik 2003, str. 255, http://echr.coe.int).
Zalovana se ve svém rozhodnuti touto otazkou vilbec nezabyvala, kdyz se striktné
omezila na znéni § 129 odst. 1 ZPC, které vSak z pohledu ¢l. 8 Listiny obstoji toliko
z hlediska posouzeni zakonnosti pfijatého opatfeni, nikoliv vSak z hlediska posouzeni
jeho proporcionality (nezbytnosti v demokratické spole¢nosti). Pokud Zalovana
dodateCné ve vyjadreni k Zalobé sdélila soudu, Ze posuzovala také pfijeti mirnéjSich
donucovacich opatfeni vici zalobci, pfiemz shledala, ze by nebyla ucinna a
dostacujici, nebot by zde nebyla zaruka, Ze by cizinec z uzemi vycestoval, soud
podotyka, Ze takovéto dodatecné odlvodrovani spravnich rozhodnuti (v posuzované
véci navic obsahové zcela nedostatecné) nemuze pred spravnimi soudy obstat (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.7.1994 &.j. 7 A 521/93-28). Krajsky soud
zdUraznuje, ze dospéje-li policie k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani cizince z uzemi v daném pfipadé nepostacuje, musi uvahy, o které tento
zaveér opira, uvést v odlivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince. Pokud tak neucini, ma
takovy postup bez dalSiho za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu.

Také druhou Zalobni namitku vytykajici napadenému rozhodnuti nedostatec¢né
odavodnéni vyroku o délce trvani zajisténi shledal krajsky soud duvodnou. K otazce
odlivodnéni vedlejSiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba
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jeho trvani, se vyjadfil NSS nejnovéji ve svém rozsudku ze dne 19.10.2011 €.j. 1 As
93/2011-79 tak, Zze spravni organ musi v odlvodnéni uvést: ,...jaké vSechny ukony
bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhoSténi
konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na
zakladé svych zku$enosti upfesnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho
zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ukonu (napf. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym ufadem zemé piavodu cizince, doba potfebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pfipadé,
kdy jsou shora uvedené uvahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a podle své povahy
maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své
pfezkumné Ccinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekroCil meze spravniho
uvazeni Ci ho nezneuzil.“ Na zakladé citovaného rozsudku NSS dospél krajsky soud
k zavéru, Zze v posuzované véci nebyla doba zajisténi zalobce nalezitym zplsobem
odivodnéna a rozhodnuti je také ztohoto divodu nepfezkoumatelné. Zalovana
v predposlednim odstavci napadeného rozhodnuti k délce doby zajisténi pouze
uvedla, Ze pfihlédla k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu pfedani podle
mezinarodni smlouvy. Z uvedeného nelze dovodit skutecnosti ztézujici dalsi pribéh
fizeni jakoz ani vymezeni ukonl spravniho organu, které bude nezbytné provést
v ramci pfipravy realizace rozhodnuti o opusténi Uzemi zalobcem a uz vlibec ne
kvalifikovany €asovy odhad trvani téchto ukonda.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni spoc€ivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a souCasné véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 10. ledna 2012
15:00 hodin

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



