31A 22/2011-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobce J. N., zast. JUDr. Zbynkem Dvorakem, advokatem se sidlem Erbenova 2978,
Tébor, proti zalovanému Magistratu mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo nam. 97/1,
Jihlava, o Zalob¢€ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

14

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 28.3.2011 u Krajského soudu v Brn& se Zalobce doméhal
ochrany proti ne¢innosti zalovaného a navrhl soudu, aby Zalovanému ulozil povinnost zahajit
fizeni a vydat rozhodnuti ve véci ndmitek proti zdznamu bodl v registru fidi¢e na zaklad¢

podani zalobce ze dne 4.10.2010.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné, s tim, ze ve véci
nelze spatfovat ne¢innost spravniho organu.

Krajsky soud v Brné€ o Zalobnich namitkéach uvazil takto:
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Ochrany proti ne€innosti spravniho orgdnu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti tieti s.f.s. jen za podminek stanovenych
zakonem, nikoliv proti jakékoliv absenci v ¢innosti spravniho organu dle subjektivniho
presvédceni zalobce. Podle § 79 odst. 1 s.t.s. se ochrany proti ne€innosti spravniho organu ve
spravnim soudnictvi muze dovolavat ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, s vyjimkou piipadl, kdy zikon s necinnosti
spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o ur€itém obsahu, popiipad¢ jiny
pravni dusledek.

Ochrana ve spravnim soudnictvi je tak omezena na piipady, kdy ve spravnim fizeni
ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti nebo povinnost vydat osvédceni, pfic¢emz tak
ma ucinit v urcité zdkonem stanovené lhité¢ a za podminky, Ze Zalobce vycerpal zakonné
prostiedky spravniho fizeni k ochrané pted necinnosti spravniho organu, pokud mu je zékon
zaklada. K vynuceni jiného konéni spravniho orgdnu nez je vydani rozhodnuti nebo vydéani
osveédCeni ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. nikomu zalobni legitimaci nezaklada a nezaklada ani
pravomoc soudu proti jiné necinnosti spravniho orgénu nez takové, kterd spociva v absenci
vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, ochranu poskytovat a rozhodovat o povinnosti
spravniho orgdnu takovy jiny ukon provést.

Diivodnost zaloby na ne€innost spravniho organu proto soud mize posuzovat a tudiz
se muze véci meritorné zabyvat jen tehdy, pokud je Zalobou pozadovana ochrana proti
necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo nevydani osvédceni,
k jehoz vydani je spravni organ dle zdkona povinen, a to ve lhité zdkonem stanovené,
piicemz Zzalobce musi soucasné v zalobé tvrdit a prokazat, ze vyuzil vSechny zdkonem
predepsané prostfedky, které mu zakon k ochrané¢ pred necinnosti spravniho organu
poskytuje. Jinak neni dana pravomoc soudu k poskytnuti takové ochrany vydanim rozhodnuti
podle dilu druhého hlavy druhé Casti tieti s.i.s. a chybi tak zdkladni podminky fizeni, za
kterych soud muze jednat a rozhodovat ve véci. Tak tomu je 1 v pfedmétné veci.

Pojem rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani se Ize Zalobou proti necinnosti
spravniho orgdnu domahat podle § 79 odst. 1 s.t.s., je legislativni zkratkou, kterou soudni fad
spravni zavedl v ustanoveni § 65 odst. 1, a ktera se tak vztahuje 1 na vSechna dalsi ustanoveni
v s.f.s. nasledujici, kde je pouzita, nikoliv jen pro fizeni o Zalobach podle ¢asti tieti hlavy
druh¢ dilu prvniho s.t.s. Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. povazuje za rozhodnuti takové ukony
spravniho orgédnu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo
povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ukon
spravniho organu, byt vydavany ve spravnim fizeni ¢i formalné oznaceny jako rozhodnuti
spravniho organu, ale pouze takovy tukon, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti Zalobce
tim, ze jeho prava nebo povinnosti zakladd, méni, rusi nebo je zdvazné urcuje.

Z toho vyplyva, ze zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu se lze
domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni orgén ne¢inny ve vydani rozhodnuti,
kterym ma byt rozhodovano o pravech nebo povinnostech zalobce, a to v pfipadech, kdy
spravni organ je povinen vydat rozhodnuti nebo osvédceni, nedodrzel zakonem stanovenou
lhitu a zalobce vycerpal prostfedky ochrany ve spravnim fizeni. Pokud ukon spravniho
organu neni zpusobilym zasahnout do prav a povinnosti zalobce, protoze neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s.t.s., pokud neni spravni organ povinen
ve véci vydat rozhodnuti a pokud Zalobce nevycerpal prostfedky ochrany ve spravnim fizeni,
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pak neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti necinnosti
spravniho organu, ktery ma byt podle pfesvédCeni zalobce v prodleni, a nemize ani
rozhodovat o povinnosti spravniho organu ukon provést.

V dané véci mélo byt podle obsahu zaloby a zalobniho petitu rozhodnuto soudem o
necinnosti zalovaného, ktery na zaklad¢ podani zalobce ze dne 4.10.2010 nezahdjil tizeni,
v némz by mél vydat rozhodnuti ve véci namitek proti zdznamu bodu v registru fidice. Jiz ze
samotného petitu Zaloby nelze jinak nez dovodit, Ze Zalob¢é nelze ptiznat divodnost.

Pro to, aby mohla byt zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu uspésna,
je tieba splnéni dvou zakladnich podminek kumulativné. Musi pfedevs§im existovat povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s., jednak musi byt takové rozhodnuti
zpusobilé zasahnout do zalobcovych prav.

V dané véci zalovany neni podle zdkona povinen vést o Zalobcoveé navrhu spravni
fizeni ani v takovém fizeni vydat spravni rozhodnuti.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu nemiize byt Gspésna v jakémkoli
pripad¢ pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni
narok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Nelze suspéchem podat Zalobu proti necinnosti v piipadech, kdy pravni ptedpis
nezaklada povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti.

Zasadnim divodem, ktery vedl soud k zamitnuti zaloby podané zalobcem na ochranu
proti nec¢innosti zalovaného je skutecnost, ze se nelze v daném typu fizeni domahat toho, aby
bylo spravnimu organu ulozeno zah4jit fizeni, jak v dané véci zalobce pozaduje, kdyz
v daném typu fizeni se lze domdhat jen toho, aby v fizeni jiz zahajeném bylo vydano
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Tento zaveér soudu je souladny s konstantni
judikaturou spravnich soudt, piicemz lze odkéazat na bohatou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 26.6.2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006-39, rozsudek ze dne
18.8.2011, ¢.j. 3 Ans 7/2011-180, rozsudek ze dne 8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009-58 ¢i rozsudek
ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 Ans 8/2011-62, vSe dostupné na www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brné proto v navaznosti na diivody zdejSim soudem shora popsané
zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti ti€astnikovi, ktery ve véci uspech
nemél. Zalobce ve véci plné netsp&sny, pravo na ndhradu nékladil ¥izeni nema, usp&$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 7. 12. 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
Kristyna Pej¢ochova predsedkyné senatu



