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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkynn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce R. S., zastoupenym JUDr. Marii Minafovou, advokatkou, se
sidlem AK Brno, Ludmily Kone¢né 14, proti zalovanému Zeméméricskému a
katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem Brno, Moravské namésti 1, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni 1) Mgr. J. B., osoby zic¢astnéné na fizeni 2) Mgr. E. B.,
osoby zucastnéné na fizeni 3) M. Z., osoby zucastnéné na fizeni 4) D. M., osoby
zucastnéné na ftizeni 5) K. K., osoby zucastnéné na fizeni 6) M. S. K., osoby
zuCastnéné na fizeni 7) A. M., osoby zucastnéné na fizeni 8) O. T., osoby zicastnéné
na fizeni 9) Ing. S. K., osoby zucastnéné na fizeni 10) Ing. J. K., o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nékladi
fizeni Castku ve vysi 7.712,- K¢, ve lhut€ do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni 1) az10) nemaji pravo nandhradu

nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal vydani rozsudku, kterym by soud
zrusil rozhodnuti Zemémeéti¢ského a katastrdlniho inspektoratu v Brné (déle jen
»zalovany®) ze dne 20. 1. 2008 (spravné 20. 1. 2009), sp. zn. ZKI-0-202/588/2008,
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a souCasné jej zavazal k povinnosti nahradit
7alobci naklady fizeni. Zalobu odtivodnil tim, e napadenym rozhodnutim, véetné
celého postupu v fizeni pfed vydanim tohoto rozhodnuti, vedeného u Katastralniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno — mésto (dale jen ,,spravni
organ I. stupné€®), byl zkracen na svych pravech, nebot’ postupem obou ufadli doslo
k poruseni pravnich ptedpisi. Nejprve vyslovil pfesvédceni, zZe zapis nemovitosti,
konkrétn€ jednotlivych domti a rozestavéného rodinného domu Zzalobce v katastru
nemovitosti jako samostatnych budov, je nespravné, odporujici zakonu €. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon — dale jen ,katastralni
zdkon*), a to bez ohledu na to, Ze ostatni Ucastnici fizeni, kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné i1 Zalované¢ho dorucovano se zapisem rodinnych domu
v katastru nemovitosti tak, jak v soucasné dobé€ existuje, souhlasi. Poté namitl, Ze
v disledku tohoto vadného zapisu jsou omezena jeho dispozi¢ni prava k rozestavéné
stavb¢ a zalovany mél splnit svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 7 katastralniho
zékona revidovat soulad udaji katastru se skuteCnym stavem, coz vSak nesplnil. Dale
napadl zapis jednotlivych domt jako dokonéenych staveb na zdkladé¢ vydanych
kolaudac¢nich rozhodnuti s tim, Ze ve spravnim spise zalozena kolauda¢ni rozhodnuti
nejsou opatfena dolozkou pravni moci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé zdiraznil, Ze napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné z divodu, ze zapis udaji o
predmétnych nemovitostech a pravnich vztazich k nim byl proveden podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zdkona €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, tj. na zaklad¢ pfedloZzenych
notaisky registrovanych smluv a kolauda¢nich rozhodnuti, jakoz 1 podle rozhodnuti o
povoleni vkladu vlastnického prava k rozestavéné budové €. p. 368 na pozemku p. €.
1453 pro zalobce samotného. Proto nelze takovy postup spravniho organu I. stupné
povazovat za ziejmy omyl pii vedeni katastru ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zdkona. Spravni orgédn 1. stupné se tedy pii zkoumdni podminek pro
opravu chyby nezabyval a ani nemohl zabyvat posouzenim stavebnétechnického
charakteru jednotlivych staveb, piipadné zda byly ptfi kolaudaci téchto staveb jako
staveb samostatnych skute¢né dodrzeny vSechny stavebnépravni ptedpisy. V zadném
pfipadé pak nelze pfipustit, aby spravni organ I. stupné v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu prezkoumaval platnost smluv registrovanych statnim notafrstvim
a osvédcujicich vlastnickd prava k pfedmétnym nemovitostem. V ostatnim Zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Osoby zucastnéné na ftizeni 1) az 3) a 5) az 10) v pfedlozeném pisemném
vyjadieni uvedly, Ze zruSenim rozhodnuti Zalovan¢ho by byly poSkozeny na svych
vlastnickych pravech k nemovitostem — fadovym rodinnym domkim, které byly
zkolaudovany a fadn¢ zapsany v katastru nemovitosti.
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Osoba zucCastnéna na fizeni 4) v predlozeném pisemném vyjadieni uvedla, Ze
jednotlivé rodinné domy v Brné€ na ulici Jablofiova 27 — 55 jsou obyvany a fadné
zkolaudovany jiz 30 let az na jedinou vyjimku — rozestavény rodinny dim Zalobce.
Dostavéni tohoto domu, jeho fadné kolaudace a pouzivani k bydleni nebyli schopni
predchozi majitelé, manzelé Sevéikovi, ani soudasny majitel a Zalobce v jedné osobé.
Namisto toho zalobce hleda spiSe divody pro¢ stavbu dokoncit nechce.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 12. 2009, €. j. 31 Ca 59/2009 —
51, bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni (vyrok
I.), Zalovany byl zavazan k povinnosti nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 7. 712,-
K¢ na ucet pravni zastupkyné zalobce (vyrok II.) a osobam zucastnénym na fizeni
nebylo pfizndno prdvo na nahradu nékladd fizeni (vyrok III.). V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti krajsky soud zdaraznil, Ze fadn€¢ uzaviené a registrované smlouvy, na
jejichz zdklad€é bylo zapsano vlastnické pravo k rozestavénym rodinnym domilim,
nemohou byt ,,ztejmym omylem* pfi vedeni katastralniho operatu a katastralni urad
neni organ, ktery by byl opravnén hodnotit v fizeni o opravé chyb vécny obsah téchto
smluv. Proto namitku Zalobce, ze zapis jednotlivych domt a rozestavéného rodinného
domu Zalobce jako samostatnych budov je nespravny a odporujici zdkonu, neshledal
divodnou. Rovnéz neshledal divodnou namitku Zzalobce, Zze v dusledku vadného
zéapisu jsou omezena jeho dispozicni prava k rozestavéné stavbé a Zalovany mél splnit
svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 7 katastralniho zdkona, nebot’ zména zapisu
v katastru nemovitosti z patnacti samostatnych rodinnych domt na jeden dim o
patnacti bytovych jednotkach by byla mozna pouze v piipadé neplatnosti smluv o
pievodu jednotlivych doma, kterou vSak nemuize dovodit katastralni ufad. Krajsky
soud vSak shledal divodnou Zzalobni namitku, kterou Zzalobce napadl zépis
jednotlivych domii jako dokoncenych staveb na zakladé¢ vydanych kolaudaénich
rozhodnuti, jelikoz pftitakal Zalobci, ze spravni spis neobsahuje Zzadné kolaudacéni
rozhodnuti obsahujici dolozku pravni moci. Otdzka kolaudace jednotlivych domu je
sice vzhledem k pfedmétu spravniho fizeni irelevantni, byly to vSak spravni orgény,
které tuto otazku v odiivodnéni svych rozhodnuti oteviely.

O kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 43/2010 — 159, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.
12. 2009, €. j. 31 Ca 59/2009 — 52, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zdiraznil, Ze z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné plyne, ze vychdzel nejen z kolauda¢nich rozhodnuti doru¢enych
ucastniky fizeni v priibéhu ftizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, ale téZ z
kolaudac¢nich rozhodnuti ptedkladanych jiz v roce 1999 spravnimu orgénu 1. stupné,
které jsou zaloZeny ve sbirce listin pod polozkami vykazu zmén 392/99 a 339/99.
Jestlize je z rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a potazmo 1 rozhodnuti zalovan¢ho
ziejmé, ze spravni organy vychazely pii posuzovani predmétu fizeni 1 z jinych
dokumentt, které maji trvale k dispozici ve sbirce listin, nebyly vSak u€inény soucasti
spravniho spisu (a to ani jejich kopie), mél krajsky soud vyzvat stézovatele k
piedloZeni téchto listin. Jelikoz sbirka listin tvofi katastralni operat [§ 4 odst. 2 pism.
d) katastralniho zdkona], ktery je vefejné piistupny a musi byt trvale uchovan, nelze
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ocekavat, Ze jeho soucasti budou zaloZzeny ve spravnim spise tykajicim se vedené¢ho
spravniho fizeni. V tomto sméru se jedna o obdobnou situaci jako v ptipad¢ zakladani
uzemniho planu obce do spravnich spist tykajicich se jednotlivych tzemnich fizeni. V
daném ptipad¢ vSak bylo ze spravniho rozhodnuti ziejmé, Zze dokumenty, z nichz
spravni organ 1. stupné vychazel, jsou zalozeny ve sbirce listin katastralniho operatu.
Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze nazor krajského
soudu, dle néhoz kolaudacni rozhodnuti, aby mohlo slouzit jako podklad pro zapis
budovy do katastru nemovitosti (potazmo pro zdvéry spravniho organu I. stupné v
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu), musi byt opatfeno dolozkou o nabyti
pravni moci, je nespravny. Krajsky soud tak mylné povazuje za pravomocné pouze
takové rozhodnuti, které je opatieno dolozkou o nabyti pravni moci. Podminkou nabyti
pravni moci rozhodnuti vSak neni, aby bylo opatfeno touto dolozkou. V pravni moci je
rozhodnuti tehdy, jestlize se proti nému nelze odvolat (§ 52 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad). Opatieni rozhodnuti dolozkou o nabyti pravni moci je pouze jednim ze
zpusobi, jak lze prokéazat, Ze rozhodnuti prdvni moci nabylo. Nejednd se vSak o
zptisob vyluény. Casto nelze pravni moc rozhodnuti prokazat zadnym zptisobem, napt.
pro ztratu ¢i zniceni potfebnych dokladi, to vSak neodnimé tomuto rozhodnuti uc¢inky
spojené s jeho pravni moci. Zalovany v prabéhu fizeni o kasadni stiznosti predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu kopie listin zalozenych pod polozkami vykazu zmén
392/99, 339/99 a 306/99 ve sbirce listin katastralniho operatu. Jedna se o kopie
kolaudacnich rozhodnuti, k nimZ jsou pfipojena potvrzeni stavebniho ufadu (Utadu
meéstské ¢asti Medlanky) o existenci budovy (rodinného domu). Na téchto potvrzenich
je uvedena poznamka, ze na kolaudacnim rozhodnuti nelze vyznacit jeho pravni moc,
nebot’ se nedochovaly doklady o doruceni tohoto rozhodnuti ucastnikiim, avsak lze je
povazovat za pravomocné. Spravni orgdn I. stupné ani zalovany nejsou opravnéni
jakkoliv hodnotit, ¢i dokonce piezkoumavat spravnost sdéleni stavebniho ufadu
potvrzujici prdvni moc kolauda¢nich rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, ze
kolaudac¢ni rozhodnuti nebyla doru¢ena vSem ucastnikiim fizeni, a nemohou tak byt v
pravni moci, 1ze v obecné roviné odkéazat na upravu okruhu ucastnikli kolauda¢niho
fizeni obsazenou v § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném v dobé vedeni kolaudacnich fizeni.
Ucastnikem tohoto typu fizeni byl dle tehdy platné pravni upravy toliko stavebnik,
popft. uzivatel stavby, nikoliv vSak tzv. sousedé. S ohledem na vyse uvedené dospél k
zaveru, ze kasacni stiznost je dlivodna, a proto dle § 110 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho — déle jen ,,s. f. 5. zruSil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.)
s tim, Ze v novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o ndhrad¢ naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nasledn¢ Zalobce v pisemném podani ze dne 16. 12. 2010 k prokdzani
divodnosti Zaloby krajskému soudu navrhl, aby vyzadal znalecky posudek z oboru
stavebnictvi, ve kterém by se znalec vyjadfil k charakteru stavby jednotlivych
,rodinnych domka®, o jejichz zapis do katastru nemovitosti v tomto sporu jde.
Soucasné, necht’ se znalec vyjadii také k tomu, zda je mozné s ohledem na charakter
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stavby provést jeji kolaudaci a povolit uzivani jednotlivych ¢asti stavby tak, jak k tomu
doslo v predmétné véci.

Na nafizeném jednani setrvali UcCastnici na svych stanoviscich. Zalovany
zdlraznil, Ze nema pravomoc prezkoumavat spravnost vykonu statni spravy jinych
spravnich organd.

Z obsahu spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym vyplynuly nésledujici, ve
véci relevantni skute¢nosti.

Zadosti ze dne 25. 2. 2008, doruenou spravnimu organu 1. stupng, pozadal
zalobce o opravu chyby v katastralnim operatu. Namitand chyba méla dle Zalobce
spocivat v tom, Ze budovy na ulici Jablotiova €. p. 27 - 55, v obci Brno, v katastralnim
uzemi Medlanky, jsou v katastralnim operatu evidovany jako samostatné budovy
(rodinné domy). Vlastnické pravo dotéenych osob je evidovano vzdy k ptisluSnému
rodinnému domu. Dle Zalobce se vSak jedna o jednu velkou budovu, v niz je
vymezeno 15 bytovych jednotek. Vlastnici tedy nemaji ve svém vlastnictvi jednotlivy
rodinny dim, nybrz bytovou jednotku v budové a podil na budové a spolecnych
castech budovy, kterd je nadto rozestavéna.

Spravni organ 1. stupné sdé€lil Zalobci oznamenim ze dne 16. 4. 2008, sp. zn.
KU-168/08-06000, OR 194/2008-702, Ze neprovedl opravu zapisu v katastru
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 katastralniho zdkona, nebot’ stavajici
zépis je v souladu s piedloZzenymi listinami. Zména muize byt provedena az dle listiny,
ktera bude zakladat jina vlastnicka prava.

Zalobce ve stanovené lhité sdélenim ze dne 9. 5. 2008 vyjadiil sviij nesouhlas
se zavérem spravniho organu 1. stupné s neprovedenim opravy zapisu v katastru
nemovitosti. Tim bylo zah4jeno spravni fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti
podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona.

Sprévni orgén 1. stupné rozhodnutim ze dne 16. 10. 2008, ¢j. OR-194/2008-702-
25, zamitl nesouhlas Zalobce s neprovedenim opravy v katastru nemovitosti a potvrdil,
ze 1 nadale budou pfedmétné budovy zapsany na ptisluSnych listech vlastnictvi dle
soucasného stavu. V odivodnéni zejména uvedl, Ze jiz od roku 1997 né&kolikrat
provetoval v dané véci zapisy v katastru nemovitosti a zjistil, ze zapisy jsou v souladu
s listinami, které jsou zalozeny ve sbirkach listin ufadu.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2008 (spravné 20. 1. 2009),
sp. zn. ZKI-0-202/588/2008, tak, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a
odvolani Zalobce zamitl. Zalovany dospél ve shodé se spravnim organem 1. stupné k
zaveéru, ze evidence predmétnych budov v katastru nemovitosti odpovidd obsahu
smluv o pfedani a prevzeti rodinnych domkti do osobniho vlastnictvi uzavienych mezi
SBD M4j a nabyvateli a obsahu kolauda¢nich rozhodnuti. Z obsahu téchto dokumentt
nelze dovodit, ze jde pouze o bytové jednotky jedné stavby nachéazejici se na
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pozemcich p. €. 1439 az 1452 v k. 4. Medlanky. Zapisy provedené v katastralnim
operatu na podkladé téchto dokumentii nelze proto povazovat za ziejmy omyl pfi
vedeni katastru nemovitosti. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti soudasné
zduraznil, ze rozhodnuti vydand v fizeni podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona
jsou rozhodnutimi, kterd nemohou zasahovat do sféry hmotnépravnich opravnéni a
povinnosti ucastnikll tizeni, nebot’ nemohou zpusobit vznik, zménu nebo zanik
vlastnického préava k nemovitostem. Proto ani zalovany v tomto fizeni nijak nehodnotil
obsah smluv registrovanych byvalym stdtnim notafstvim ani kolaudaéni rozhodnuti
vydanych pfislusnym stavebnim ufadem, zejména pak se viibec nezabyval skutecnosti,
zda stavby kolaudované jako samostatné rodinné domy, spliuji ptislusné
stavebnétechnické nalezitosti podle stavebnépravnich predpisii. Takové posouzeni
totiz nalezi do pravomoci spravnich organii vykonavajicich spravu na jiném useku nez
katastru nemovitosti.

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68
a§70s.1.s.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Po zméné obsazeni sendtu a intencich zavazného pravniho ndzoru
vysloveného ve véci NejvysSim spravnim soudem dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud nejprve povazuje za potiebné zduraznit, ze pfedmétem piezkumu je
spravni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o neprovedeni opravy tdaji v katastru
nemovitosti, a to zmeény zapisu vlastnického prava k budovam rodinnych domi na
pozemcich p. €. 496/2, 496/25, 1439, 1440, 1441, 1442, 1443, 1444, 1445, 1446, 1447,
1448, 1449, 1450, 1451, 1452 a 1453 v k. 0. Medlanky.

Pojem ziejmého omylu pii vedeni a obnové katastru nemovitosti neni v § 8
odst. 1 pism. a) ani v jiném ustanoveni katastralniho zdkona blize vymezen. Judikatura
spravnich soudii ve vztahu k nému dovodila, ze: , neurcity pojem ,,zirejmy omyl*
obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, je treba vykladat vidy v
souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis
jinych udaju, zdpis udaju neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti
zapsat udaj v podkladoveé listine obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni rdad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zaklade listiny, ktera
nespliiuje  pozZadavky stanovené katastrdalnim zdakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vidy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Ccinitel.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007 - 103, publikovany
pod €. 2098/2010 Sb. NSS, dostupny in: www.nssoud.cz). Rovnéz v dal§im rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 7 As 61/2007 - 88, dostupném in:
www.nssoud.cz, bylo zdiraznéno, Ze: ,,v Fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
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jde o rozhodovani, jehoz ucelem je zajistéeni poradku ve verejné evidenci, nikoli o
rozhodovani, kterym by bylo jakkoli zasahovano do vlastnickych ¢i jinych vécnych
prav k nemovitostem. Rozhodnutim v Fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se
resi pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru
nemovitosti. Rozhodnuti tak nema hmotnépravni ucinky, nybrz jen ucinky evidencni, a
nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahi. Prdavni vztahy nemohou byt dotceny
opravou chyb v katastralnim operdtu, pokud jejich zména neni doloZena listinou.
Pripadnou opravou chyby v katastralnim operdatu se tedy nemeni pravni vztah k
nemovitosti. Institut opravy chyb v katastralnim operatu tedy slouzi pouze k uvedeni
udajii do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Neni tedy prostiedkem k
rozhodovani o spravnosti zdapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb se tak
nemeni pravni vztahy k nemovitostem. Katastralni pracoviste proto neni jako spravni
organ oprdavnéno posoudit a rozhodnout, kdo je vlastnikem dané nemovitosti.
Katastralni urad je ve spravnim rizeni opravnen posuzovat pouze existenci listin, na
jejichz zdkladé jsou udaje v katastralnim operdtu evidovany a dale soulad mezi
obsahem téchto listin a udaji katastralniho operdtu. Neprislusi mu proto hodnotit
vécnou spravnost listinnych podkladii a jejich soulad se zdkonem (s vyjimkou
nezbytnych obsahovych nalezitosti).

Vyse citovand rozhodnuti plné odpovidaji ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho
zékona, podle néhoZ opravou chyb v katastralnim operatu nemohou byt dotéeny pravni
vztahy, pokud jejich zména neni doloZzena listinou. V fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu jde toliko o rozhodovani, jehoz ucelem je zajisténi potadku ve
vetejné evidenci, a nikoliv o rozhodovani, kterym by bylo zasahovano do vlastnickych
prav k nemovitostem. Pfedmétem zkoumani katastralniho ufadu je jen to, zda existuje
listina, na jejimz zakladé jsou tidaje v katastru nemovitosti evidovany, a dale soulad
mezi obsahem takovych listin a udaji zapsanymi v katastru. Opravu chyb v katastru
nemovitosti spojuje ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdkona pouze se
zfejmym omylem, ktery se vyznacuje selhdnim lidského faktoru.

Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym, z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné i1 zalovaného, jakoz 1 z fotokopii listin piedlozenych
zalovanym z vetejné ptistupné sbirky listin katastralniho operatu je zfejmé, ze zapis do
byvalé evidence nemovitosti byl proveden na zakladé¢ notaisky registrovanych smluv o
piedani a prevzeti rozestaveného rodinného domku do osobniho vlastnictvi pro
jednotlivé vlastniky uzaviené s pievodcem Stavebnim bytovym druzstvem Maj.
Zapisy téchto domu byly provedeny pod polozkou vykazu zmén €. 80/1980 v k. 1.
Medlanky. S pifihlédnutim ke skutecnosti, Ze ve smlouvach byl uveden 1 Udaj o
pfidéleném cisle popisném, byl zapis do tehdejSi evidence nemovitosti proveden
souCasné s Cisly popisnymi. Nasledn¢ byly vroce 1999 tehdy jiz do katastru
nemovitosti doplnény udaje podle pfedloZenych kolaudacnich rozhodnuti, které jsou
zalozeny ve sbirce listin pod polozkou zmén €. 392/99 a 339/99 v k. 1. Medlanky.

Je tedy ziejmé, ze vlastnicka prava k budovam rodinnych domit na pfedmétnych
pozemcich v k. . Medlanky jsou evidovana spravné, nebot’ jsou souladnd s udaji
uvedenymi v listindch, které jsou zaloZeny ve vefejné piistupné sbirce listin
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katastralniho operatu. K omylu skutkovému ani omylu pravnimu v souvislosti
s ptipadnym selhdnim lidského Cinitele pfi evidenci vlastnickych prav k nemovitostem
v katastru nemovitosti na zakladé piedloZzenych listin tedy nedo$lo. Lze tedy uzaviit,
ze v projedndvané véci nebyly dany ptedpoklady pro opravu chyby v katastralnim
operatu postupem podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zapis
samostatnych rodinnych domil a rozestavéného domu Zalobce je spravny, ani postupu
zalovaného nelze v piezkoumavaném piipad¢ vytknout niceho.

Soud proto navrh zalobce, aby vyzadal znalecky posudek z oboru stavebnictvi,
ve kterém by se znalec vyjadftil k charakteru stavby jednotlivych rodinnych domki a
k tomu, zda bylo mozné s ohledem na charakter stavby provést jeji kolaudaci a povolit
uzivani jejich jednotlivych €asti, zamitl z divodu nadbytecnosti. Pfedmétem soudniho
pfezkumu je totiz oprava chyby v katastralnim operatu a v této souvislosti soud
opakované ptipomind, Ze piipadnou opravou chyby v katastrdlnim operatu se neméni
pravni vztah k nemovitosti. Institut opravy chyb v katastralnim operatu tudiZz neni
prosttedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a
opravou chyb nelze dosahnout zmény pravniho vztahu k nemovitosti.

K uvedenému zavéru srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9.
2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, uvetfejnéné pod ¢. 403/2004 Sb. NSS, dostupné in:
www.nssoud.cz, podle n¢hoz: "ani Zememérickému a katastralnimu inspektoratu v
Brne, ani katastralnimu uradu neprislusi rozhodovat o viastnickem pravu k
nemovitostem. rozhodovanim v Fizeni o opravé chyb v katastrdalnim operdtu se resi
pouze otdzka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru.
Rozhodnuti z takového Fizeni vzeslé tak memda hmotnépravni, nybrz jen evidencni
ucinky (k tomu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 1997, sp. zn.
30 Ca 532/95), a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahii.

S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci, na kterou si soud dovoluje v plném
rozsahu odkazat, je pak zfejmé, ze ani zalobcem namitané piedpoklady pro revizi
udaji katastru nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 7 Xkatastralni zakona, nebyly
v prezkouméavaném piipadé¢ splnény. Je tieba vyjit z ustanoveni § 5 odst. 7
katastralniho zakona, podle néhoz nemohou byt pravni vztahy dotleny revizi udaji
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu,
pokud jejich zména neni doloZena listinou. Tvrzeni Zalobce, Ze v disledku vadného
zapisu v katastru nemovitosti jsou omezena jeho dispozi¢ni prava k jim vlastnéné
rozestavéné stavbeé, zdkonem vyzadovanou listinu nijak nenahrazuje a ani nahradit
nemize. Zalobce by si mél vtéto souvislosti prioritné uvédomit, Ze vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy.

Pokud jde o namitku Zzalobce, Zze ve spravnim spise zalozend kolaudac¢ni
rozhodnuti nejsou opatfena dolozkou pravni moci, ohledné jejitho vypotadani je
krajsky soud pln¢ vdzan zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku vydanym v pfedmétné véci. Podminkou nabyti pravni
moci rozhodnuti tedy neni, aby bylo opatifeno dolozkou pravni moci, v pravni moci je
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rozhodnuti tehdy, jestlize se proti nému nelze odvolat. Opatieni rozhodnuti doloZkou o
nabyti pravni moci je pouze jednim ze zpusobu, jak lze prokazat, Ze rozhodnuti pravni
moci nabylo. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze spravni organ 1.
stupné ani zalovany nejsou opravnéni jakkoliv hodnotit, ¢i dokonce piezkoumavat
spravnost sdéleni stavebniho tfadu potvrzujici pravni moc kolaudacnich rozhodnuti.
Dale pak k tvrzeni zalobce, Ze kolaudacni rozhodnuti nebyla dorucena vSem
ucastnikiim fizeni, a nemohla tak byt v pravni moci, Nejvyssi spravni soud vyslovil
zdvazny pravni ndzor, ze UCastnikem kolaudacniho tizeni podle tehdy platného
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), byl toliko stavebnik, popt. uzivatel stavby, nikoliv vSak tzv. sousedé.
Ani tato zalobni ndmitka nebyla proto soudem shledana diivodnou.

Soud tedy ptfezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodl a soucasné v intencich zavazného pravniho ndzoru vysloveného ve
véci NejvySSim spravnim soudem. Neshledal vSak diivod, pro ktery by pfisvédcil
zalobci ohledné tvrzen¢ho zkraceni jeho prav porusenim pravnich pifedpist. Pfi
pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti a pifi prezkumu fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, soud nezjistil, ze by doslo k chybné aplikaci hmotného prava ¢i k chybné
aplikaci procesniho prava. Za tohoto stavu véci soud rozhodl tak, Zze v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé néakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti Ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2 véta prva s. f. s., podle n€hoz zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve
véci uspésny Zalovany uplatnil na ndhradé nékladi fizeni ¢astku v celkové vysi 7.712,-
K¢, kterou zaplatil Zalobci dne 3. 2. 2010 na zaklad€ vyroku II. pfedchoziho rozsudku
krajského soudu v této véci. O této skutecnosti soudu rovnéz dolozil vypis z Gctu ze
dne 3. 2. 2010. Zadné jiné naklady fizeni nad ramec b&zné administrativni ¢innosti
zalovany neuplatnil. Z téchto divodi byl zalobce zavazén k povinnosti zaplatit
zalovanému na nahradu ndkladu tfizeni ¢astku ve vysi 7.712,- K¢, ve 1hité do 3 dnti od
pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni 1)
az 10) je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. f. s., podle néhoZ osoba
zuCastnénd na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch ndkladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil ve spojeni s ustanovenim §
110 odst. 2 véta prva s. T. s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti 1 o ndhrad¢ nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti. V daném ptipadé je z obsahu
spisu ziejmé, ze osobdm zucastnénym na fizeni 1) az 10) soud zadnou povinnost
neulozil, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, Ze osoby zi¢astnéné na tizeni 1) az 10)
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ do dvou
tydnd po jeho doruceni z divodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. I s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni stiznosti namitano, ze
se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Krajsky soud v Brn¢ dne 7. zati 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pejcochova predsedkyné senatu



