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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
vpravni véci zalobce Ing. J. K. proti Zalovanému Krajskému ufFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2010 &.j. MSK 113752/2010, ve véci mistniho
poplatku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.8.2010 &.j. MSK 113752/2010, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 26.4.2010 C.j.
MMK/062507/2010, kterym byl Zalobci vyméfen mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
odpadul za rok 2009 (dale jen poplatek za komunalni odpad) ve vysi 500,- K& a jeho
zvyseni o ¢astku 300,- K¢.
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V Zalobé zalobce uvedl, Ze poplatek za komunalni odpad fadné uhradil
s pfesnym urCenim obdobi i poplatku, o néjZz se jedna v souladu s ust. § 59 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ZSDP). Spravce dané vS8ak s touto platbou nalozil jako s platbou vykonanou bez
dostate¢ného oznaceni a pouzil ji na uhradu pfedeSlych zavazkl bez konkrétniho
oznaceni. V rozhodnuti Zalovaného je pak uvedeno, Ze poplatek nemél presné
urCeni, avSak z evidence spravce dané a jeho vyzvy k uhradé poplatku neni mozna
jind uvaha, nez Ze uhrada poplatku je skute€né na uhradu konkrétni platby za
konkrétni obdobi. Zalobce uved|, Ze skuteénost, Ze spravce dané vede pod jednim
variabilnim symbolem nejen konkrétni pozadované platby, ale i pfipadné nedoplatky
Ci platby jiné a podle svého uvazeni pak urCuje poradi uhrad z pfichozich plateb, mu
nebyla znama a nebyl na ni spravcem dané pfed provedenim platby ani upozornén.
Zalobce povazuje za chybné vyjadieni Zalovaného, Ze variabilni symbol platby je
jakymsi osobnim uctem platce, se kterym je mozné nakladat v souladu s ust. § 59
odst. 5 ZSDP, nebot veskeré platby provadéné na ucet spravce dané byly uhrazeny
v souladu s pozadavky spravce dané&. Zalobce neshledava divod u provadénych
plateb uvadét jesté jejich specialni identifikaci pro spravce dané, jak je poZzadovano
v napadeném rozhodnuti zalovaného. Spravce dané mél toto ucinit jiz pfi vyzvé
k provedeni platby, pokud nechtél platce uvést v omyl. Zalobce rovnéz nesouhlasi
s zalovanym v tom, Ze platba byla uhrazena pozdé a v souladu s ust. § 11 zakona €.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni (dale jen zakon o mistnich
poplatcich) doslo k navySeni mistniho poplatku o 300,- KE. Poplatek 500,- KE byl
uhrazen po vyzvé v nahradni lhaté, kdy Zalobce nebyl spravcem dané informovan
otom, Ze i po uhradé poplatku v nahradni Ihuté bude sankcionovan navySenim
poplatku. Pochybeni v postupu spravnich organt obou stupnd shledava Zalobce
jednak v pouziti platby na uhradu jinych zavazkl a v neureni konkretizace polozky,
na kterou byla platba pouzita, dale i v nasledném navySeni poplatku o0 300,- K¢ a
rovnéz v evidenci jednotlivych plateb platcl, kdyz je pouzivan variabilni symbol plateb
platce jako jeho osobni ucet veskerych plateb spravci dané.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze s Zalobcem namitanym postupem podle ust. §
59 odst. 5 ZSDP se vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal.
Déle setrval na spravnosti postupu spravce poplatku, ktery platbu pouZil v pofadi
vymezeném v ust. § 59 odst. 5 ZSDP, nebot ani ,poukazka k uhradé” zaslana
poplatnikiim spravce poplatku nemuze zavazovat spravce k pouziti pfislusné uhrady
v jiném poradi, nez zavazné ur€eném ust. § 59 odst. 5 ZSDP. ,Poukazka k uhradé® je
neformalnim upozornénim poplatnika na jeho poplatkovou povinnost vztahujici se
k pfislusnému kalendafnimu roku. Poplatnik mistniho poplatku je povinen tento
poplatek platit v terminu uréeném obecné zavaznou vyhlaskou (dale jen OZV), kterou
je tento poplatek podle ust. § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich zaveden. Na
uzemi Statutarniho mésta Karviné byl s ucinnosti od 1.2.2002 poplatek zaveden OZV
€. 2/2002. Neni-li poplatek zaplacen v€as nebo ve spravné vysi ve lhuté splatnosti dle
prislusné OZV, je spravce poplatku povinen poplatek podle ust. § 11 zakona
o mistnich poplatcich vyméfit platebnim vymérem a mize zvySit v€as nezaplaceny
poplatek aZ na trojnasobek. Zalobce o svych poplatkovych povinnostech za jednotliva
poplatkova obdobi vyplyvajicich z pfisluSnych OZV védél, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, av8ak plnil je jen sporadicky, kdyz od roku 2002 jsou evidovany na
jeho osobnim dafovém ucCtu pouze tfi uskuteCnéné platby. Poplatek za rok 2009
nebyl zaplacen v€as, kdyZ evidentné jedina provedena platba v tomto roce dne 31.12.
ve vySi 500,- K& je po terminu splatnosti dle ust. ¢l. 21 odst. 3 OZV &. 10/2003 a navic
s ohledem na zasadu priority uhrazeni podle ust. § 59 odst. 5 ZSDP jeji ¢ast ve vysi
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300,- K€ musela byt spravcem (s ohledem na stav nedoplatkl evidovanych k danému
datu) pouzita na zvySeni mistniho poplatku za rok 2008 a zbyvajici Castka na
nejstarsi ¢ast nedoplatku na poplatku roku 2004. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v dopInéni Zaloby uved|, Ze setrvava na obsahu podané Zaloby i pfes
vyjadfeni zalovaného a domniva se, Ze spravce poplatku je vazan pouzitim platby ke
konkrétni uhradé podle ust. § 59 odst. 1 a 2 ZSDP s ohledem na to, Ze vyzva k platbé
byla jasné konkretizovana identifikaCnimi udaji k této platbé. Ackoliv neni povinnosti
spravce poplatku upozorfiovat poplatniky na jejich platebni povinnost, je jeho
povinnosti poplatek na dany rok stanovit, vyméfit a vymérfenou Castku pozadovat.
Zalobce poplatek zaplatil s tim, Ze vyjadfil svou villi, aby platba byla evidovana jako
konkrétni platba za rok 2009. | pfes jeho snahu je tato platba evidovana u spravce
poplatkll jako neurlena a spravce poplatkl s ni muze nalozit, jak mu to bude
vyhovovat. Zalobce dale poukazal na &l. 21 odst. 1 a 3 OZV &. 10/2003 s tim, Ze je
podivné, Ze penale ve vysi 300,- KE nebylo nikdy vyméfeno a vymahano po ostatnich
Clenech domacnosti, kdyz jejich platba nebyla rovnéz uhrazena v terminu do 31.
bfezna kalendafniho roku. Zalobce se domniva, Ze zpUsob vedeni evidence a
vyméfrovani poplatkl je nespravny, neeticky a je pfizplsoben potfebam spravce
poplatku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud Zzjistil, ze platebnim vymérem ¢. 5
vydanym Magistratem mésta Karviné (dale jen spravni organ |. stupné€) dne
26.4.2011 ¢&.j. MMK/062507/2010 byl Zalobci vyméfen poplatek za komunalni odpad
za rok 2009 v ¢astce 500,- K& a sou€asné navysen o Castku 300,- K&. V odavodnéni
rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalobce nezaplatil poplatek &i jeho Cast za obdobi roku
2009 ve vysi stanovené v €l. 20 OZV €. 10/2003 a v terminu stanoveném ¢l. 21 této
OZV. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Dle osobniho uctu
Zalobce jako platce poplatku 903 — komunalni odpad zalobce od roku 2002 proved! 3
platby, a to 23.4.2008 ve vySi 800,- K&, 19.3.2008 ve vysi 500,- KE a 31.12.2009 ve
vySi 500,- KE. Na jeho osobnim uctu je tak k 29.6.2010 evidovan dluh ve vysi 3.395,-
KE&. O podaném odvolani Zzalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 59 odst. 1 véty druhé ZSDP pfi kazdé platbé musi byt uvedeno, na
kterou dan je platba urCena.

Podle ust. § 59 odst. 2 véty prvé a druhé ZSDP spravce dané pfijme platbu na
dan, na kterou byla urCena. Platbu vykonanou bez dostate¢ného oznaceni dané
pfijme spravce dané na ucCtu nejasnych plateb a vyzve dariového dluznika, aby
oznamil do pfimérené, jim urCené lhaty, na kterou dan byla platba vykonana. Obdrzi-li
spravce dané odpovéd ve stanovené |haté, zauctuje platbu na dan uréenou platcem
v odpovédi s u€innosti ke dni, kdy byla vykonana.

Podle ust. § 59 odst. 5 ZSDP uhrada dané se pouzije na uhradu darovych
povinnosti v tomto poradi
a) naklady fizeni,
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b) pokuty a penale,

c) zvysSenidané,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,
e) bézné platby dani,

f) drok.

Zalobni namitku sméFujici proti pouziti platby mistniho poplatku za rok 2009 na
nedoplatky z pfedchozich let spravcem poplatku neshledal krajsky soud divodnou.
Poplatkova povinnost k platbé jakéhokoliv mistniho poplatku vyplyva pro poplatnika
z obecné zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich, kterou vydava zastupitelstvo
pfislusné obce na zakladé zmocnovaciho ust. § 14 zakona o mistnich poplatcich.
V posuzované véci se jedna o OZV Statutarniho mésta Karviné ¢. 10/2003, jez nabyla
ucinnosti dne 1.1.2004. Mezi uCastniky neni sporu o tom, Ze poplatek za komunalni
odpad je specifikovan variabilnim symbolem, ktery je k platbé pouzivan. Uvedenim
variabilniho symbolu u pfislusné platby zalobce urcil, na platbu kterého poplatku je
zaslana Castka urCena. Tim zalobce spinil povinnost vyplyvajici z ust. § 59 odst. 1
véty druhé ZSDP, tj., Zze pfi kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan (poplatek)
je platba urCena. Ackoliv dale specifikoval provedenou platbu kalendainim rokem (rok
2009), ¢imz minil konkrétni urCeni obdobi, za néz svou poplatkovou povinnost pini,
bylo toto dalSi upfesnéni platby, tj. upfesnéni nad ramec uvedeni variabilniho
symbolu platby pravné irelevantni. Spravce poplatku je ve smyslu ust. § 59 odst. 2
véty prvni ZSDP povinen pfijmout platbu na ten poplatek, kterému byla urCena, coz
také v posuzované véci ucinil. Déale je vSak spravce dané vtom, jak nalozi
s obdrZenou platbou, povinen postupovat podle ust. § 59 odst. 5 ZSDP, kdy ma
povinnost platbu pouzit na uhradu dafiovych (poplatkovych) povinnosti v poradi
urCeném pism. a) az f) citovaného ustanoveni. Zakonem stanovenym pofadim je
jednoznacné dano, Ze nejstarSimi doplatky (pism. d) citovaného ustanoveni) maji
prednost pfed béznou platbou (pism. e) citovaného ustanoveni). Od zakonem daného
pofadi neni spravce poplatku opravnén se odchylit, a to bez ohledu na jakoukoliv
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd. Ust. § 59 odst. 5 ZSDP zakotvuje
zasadu priority uhrazeni, tedy urCeni zavazného pofadi pfi uhrazovani danovych
povinnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze se jedna o zakonem stanoveny postup, danovy
subjekt muze sam rozhodovat pouze o tom, na kterou dan se ma jeho platba pouzit,
nikoliv vSak o tom, zda z ni bude uhrazena dan, nejstarsi nedoplatky na dani a;j. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 23.3.2006 C.j. 7 Afs
162/2004-57). Pro uplnost krajsky soud dodava, ze spravce poplatku nema vici platci
poucovaci povinnost vtom sméru, jak bude s realizovanou platbou naloZzeno v jeho
individualnim pfipadé, kdyz shora citovana pravni uprava (§ 59 odst. 5 ZSDP) je
soucasti obecné zavazného pravniho predpisu. Proto také neshledal krajsky soud
ddvodnou ani dal$i zalobni namitku sméfujici proti tomu, Zze spravce poplatku neurcil
konkrétni polozku, na kterou bude platba pouzita.

Ani dalSi zalobni namitku zpochybriujici spravnost nasledné vyméreného
navySeni poplatku o 300,- K& neshledal krajsky soud divodnou. Podle ¢l. 21 odst. 2
OZV ¢&. 10/2003 je poplatek splatny ve dvou stejnych splatkach, vzdy do 31. bfezna a
30. zafi kalendarniho roku, za ktery se poplatek hradi. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku
necCini-li poplatek vice jak 1.000,- K¢, je splatny najednou v terminu do 31. bfezna
kalendafniho roku, za ktery se poplatek hradi. Na zakladé tohoto ustanoveni OZV
bylo povinnosti zalobce uhradit poplatek za komunalni odpad ve vysi 500,- KE za rok
2009 v terminu do 31. bfezna 2009. Podle ¢l. 23 odst. 1 OZV v pfipadé, neni-li
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poplatek zaplacen vCas nebo ve spravné vysi, vyméfi spravce poplatku poplatek
platebnim vymérem, pfiCemz je opravnén vc€as nezaplaceny poplatek nebo jeho ¢ast
zvysSit az na trojnasobek. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané,
Ze zalobce poplatek za rok 2009 nezaplatil v€as. Navic s ohledem na existenci dluhu
na poplatkové povinnosti Zalobce za predchozi platebni obdobi byla uhrada tohoto
opozdéné zaplaceného poplatku pouzita na nejstarSi nedoplatky. Spravce poplatku
proto postupoval zcela v souladu s ust. €l. 21 odst. 3 a 23 odst. 1 OZV, kdyz vydal
dne 26.4.2010 platebni vymér, jimz zalobci vyméfil poplatek ve vysi 500,- KE v€etné
navyseni za jeho v€asné nezaplaceni ve vySi 300,- KE. Ustanoveni Cl. 21 odst. 1 a 3
OzV ¢. 10/2003, na néz odkazal zalobce v doplnéni Zaloby, nepovaZzuje krajsky soud
pro posouzeni véci za relevantni, nebot podle zakladni vyméry poplatku ve vysi 500,-
K¢ se jednalo o poplatek za Zalobce jako fyzickou osobu majici trvaly pobyt na uzemi
mésta (€l. 17 odst. 2 OZV), takze se nejednalo o poplatek za domacnost, v niz
spolecné zije vice osob. Skute€nosti, zda penale bylo i nebylo vyméreno také dalSim
¢lenim domacnosti, se krajsky soud nezabyval, nebot pfedmétem prezkumného
fizeni je rozhodnuti Zalovaného sméfujici vuci Zalobci a nikoliv vaé&i jinym pravnim
subjektam.

V posledni zalobni namitce zalobce zpochybnil zptsob evidence vedeni plateb
spravcem poplatkQ, ,kdyZz pouZziva variabilni symbol plateb platce jako jeho osobni
ucet veskerych plateb spravci dané”. Dlvodnosti této zalobni namitky se krajsky soud
nezabyval s ohledem na zcela obecnou rovinu jejiho tvrzeni, kdyZz Zalobce
vyslovenou pochybnost nijak nekonkretizoval a neuved| dlivody, pro které vedenou
evidenci povazuje za nespravnou. Ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. je
Zalobce povinen uveést, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje konkrétni
rozhodnuti za nezakonné, je tedy povinen srozumitelnym a jednoznacnym
vymezenim skutkovych i pravnich divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho rozhodnuti ur€it hlediska, zjakych se ma soud véci zabyvat.
V posuzovaném zalobnim bodé se tak nestalo a krajsky soud proto nemohl
ddvodnost takto formulované Zalobni namitky posoudit.

S ohledem na shora uvedené duvody krajsky soud Zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto Fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné. Pokud bude
kasacni stiznost podana po 1.1.2012, podava se pfimo u Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné.

V Ostravé dne 30. listopadu 2011

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



pokraCovani -6- 22A 126/2010



