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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce K. A., zast. Mgr. Antoninem Zralym, advokatem, se sidlem Brno,
Ponavka 2, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, namésti
Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Bmé ze dne 11. 2. 2009, ¢. j.
723/09-1100-706807, se z ruSuje a véc se Vv raci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi ¥izeni
¢astku ve vysi 18.140,- K¢ k rukam Mgr. Antonina Zralého, advokata, se

sidlem Brno, Ponavka 2, do 30-ti dnti o pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (déle jen ,,Zalovany*) ze dne 11. 2.
2009, €. j. 723/09-1100-706807, a souCasné¢ rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno IV
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(déle jen ,,spravce dané“) ze dne 18. 8. 2008, €. j. 150704/08/291915/8278. V zasad¢
nesouhlasil s pravnim ndzorem zalovaného, ze podal danové piizndni po uplynuti
osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 zaniklo uplynutim dne 31. 12. 2004. Zalobce
zdiraznil, Ze povinnost podat daitové ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2001 mu
vznikla podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil
(déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*) v roce 2002. Poslednim dnem lhity podle
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd byl den 31. 12. 2005.
Dodatecné danové priznani zalobce podal dne 28. 12. 2005, tedy pfed uplynutim
prekluzivni lhiity. Pfiznani podal v¢as 1 z hlediska subjektivni lhiity jednoho mésice
stanovené v ustanoveni § 41 zakona o spravé dani a poplatkli, nebot’ o divodech k
podani dodate¢ného danového ptiznani se dozveédél az z rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 8. 4. 2005, €. j. 5 Cm 228/2004, ktery mu byl dorucen dne 12. 12. 2005.
K prekluzi prava na vymeéieni dan¢ tak nemohlo dojit, tudiz napadena rozhodnuti jsou
nezakonna.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobou napadena
rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou zalobcem a navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Zdlraznil, Ze zalobce sice podal dodatecné dafiové piiznani ve
lhiit€ do jednoho mésice, kdy se o diavodech pro zménu své daniové povinnosti
dozvéde¢l, tj. v€as z pohledu subjektivni lhlity stanovené ustanovenim § 41 zakona o
spravé dani a poplatki, ale az po uplynuti tfileté prekluzivni lhiity bézici od konce
zdatiovaciho obdobi, v némz mu vznikla dafiovd povinnost. Po uplynuti prekluzivni
lhiity spravce dan¢ nemohl rozhodnout ve véci samé, nebot’ mu nesvédcilo pravo dan
2001 se pocatek béhu trileté prekluzivni lhity pocital od 31. 12. 2001, tedy lhita ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd skoncila dnem 31. 12.
2004. Dodatecné ptiznani k dani z piiyjmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 bylo podano dne 28. 12. 2005. Vyplyva z né¢j, Ze ditvody pro podani dodate¢ného
daflového pfiznani byly zalobcem zjistény dne 20. 12. 2005. Z danového spisu
nevyplynulo, Ze spravce dané ve vztahu k zalobci ucinil dalS$i tkon smétujici
k doméfeni dané€, ktery by uvedenou lhiitu prodlouzil. Bylo-li dodatecné danové
pfiznani podano dne 28. 12. 2005, nebylo mozné ukoncit fizeni rozhodnutim ve véci
samé, a to z divodu uplynuti prekluzivni lhiity dnem 31. 12. 2004. Spravce dané tedy
opravnéné¢ vyuzil institutu zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
zdkona o spravé dani a poplatkl, nebot’ byla zmeskdna zakonna lhita, kterou nelze
dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2010, ¢&. j. 31Ca 66/2009 —
28, byla zaloba zamitnuta (vyrok I.) a zZddnému z ucastnika nebylo pfiznano pravo na
nahradu néakladl fizeni (vyrok II.). V odlvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud
zduraznil, Ze skutkové okolnosti a dodrzeni subjektivni lhiity Zalobcem nejsou mezi
ucastniky fizeni sporné. V projednavané véci jde o feSeni pravni otdzky tykajici se
vykladu ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. S odkazem na
citovanou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyss§iho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze dodatecné danové piiznani podané zalobcem dne 28. 12. 2005, bylo podané po
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uplynuti prekluzivni lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatk.

O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 33/2010 — 62, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2.
10, ¢. j. 31Ca 66/2009 — 28, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalS§imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze neméd pochyb o tom, Ze zalobce pii podéani
dodatecného daiiového ptiznani dne 28. 12. 2005 nemohl piedvidat budouci zésadni
judikatorni obrat, spocivajici v posuzovani beéhu predmétné lhity, a nasledné zalozeny
opakované zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1611/07. V odiivodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud déle uvedl:

,[15] Ustavni soud se k otdzce disledkii zmény judikatury soudii, jejichz
obsahem je zuzeni prostoru uplatnéni subjektivniho prdva, prijaté v prubéhu rizeni,
opakované vyjadioval. V posledni dobé tak ucinil zejména ve svém ndlezu ze dne 22.
12. 2010, sp. zn. LI US 1275/2010, http://nalus.usoud.cz. PFipomnél v ném, Ze v
obdobnych situacich, v nichz se uplatnéni subjektivniho prava navrhovatelem v
soudnim sporu opira o ustdilenou soudni interpretaci relevantniho prava, navrhovatel
uplatnuje subjektivni pravo v dobré vire v souladu se soudni praxi, pricemz je vSak
konfrontovan s jeji zdsadni zménou v jeho neprospéch, je predmétem ustavniho
prezkumu ,,posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvareni prava na strané
jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané

druhe .

[16] Ustavni soud pritom v uvedeném rozhodnuti zohlednil své dosavadni
zavery k otazce intertempordlniho soudcovského prdava (v tomto smeru Nejvyssi
spravni soud na oditvodnéni ndlezu pro strucnost odkazuje) a uzavrel, ze ,, (p)osouzeni
kolize mezi hodnotou soudcovského dotvareni prdava na strané jedné a hodnotou
pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané druhé musi vychadzet
ze zasady proporcionality. Jeho obsahem musi byt peclivé vazeni negativnich dopadui
zmeény pravniho ndzoru soudi, promitajicich se v zuzeni moznosti uplatnéni
subjektivniho prava pro ucastniky rizeni konajicich v dobré vire v existenci prava,
daného soudy ustalenou interpretaci zakona. Jeho obsahem zdroven musi byt i
zohledneni spolecenské naléhavosti takovéto zmény. Tyto uvahy soudu musi byt
transparentné predestieny verejnosti.

[17] Prestoze krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku vyslovné
poukdzal na to, Ze ndlezem sp. zn. 1. US 1611/07 Ustavni soud prekonal dosavadni
wklad § 47 odst. 1 danoveho radu zastavany zdejsim soudem, nikterak své zavery
nedoprovodil relevantni uvahou nad disledky tohoto judikatorniho obratu pro
ochranu verejnych subjektivnich prav stézZovatele. To je obzvlasté vyznamné za situace,
kdy zména judikatorni cinnosti, jez byla oditvodnéna mj. zajmem na ochranée danového
subjektu, vede v pripadeé beéhu objektivni lhiity pro podani dodatecného danového
priznani v souladu s drive vyslovenym k praveé opacnym dusledkim. *
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Timto ve véci vyslovenym pravnim nazorem je krajsky soud pii novém
projednani véci vazan.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, ve
véci relevantni a mezi G€astniky fizeni zcela nesporné skutecnosti.

Dne 28. 12. 2005 dorucil zalobce spravci dané dodateéné datiové piiznani
k dani z ptijma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2001.

Spravce dané dodateCnym platebnim vymérem ze dne 31. 1. 2006, ¢. j.
182459/05/291915/8278, zalobci dodatecné vymétil dan z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 0,- K¢ a daftiovou ztratu ve vysi 47. 136,- K&.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 4. 2007, &. j. 6657/06/FR 110-0107, bylo
spravci dané nafizeno prezkoumdni dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 31. 1.
2006, €. j. 182459/05/291915/8278, za tc¢elem jeho nahrazeni rozhodnutim o zastaveni
fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o sprave dani a poplatki.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 6. 2007, &. j. 120677/07/291915/8278,
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni zahdjeného na zdkladé¢ podéni dodatecného
datiového ptiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001
podle ustanoveni § 27 zakona o sprave dani a poplatkili, nebot’ byla zmeskéana zakonna
lhtita, kterou nelze dale prodluZzovat nebo navratit v ptedesly stav.

O odvolani zalobce ze dne 30. 7. 2007rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 30.
4. 2008, ¢. j. 108327/08/291915/8278, tak, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 27 zédkona o spravé dani a poplatka €. j. 120677/07/291915/8278 ze dne
18. 6. 2007 je neplatné.

Nésledné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2008, €. j. 12257/08-1102-700611,
rozhodl o zastaveni fizeni o odvolani zalobce ze dne 30. 7. 2007.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 8. 2008, &. j. 150704/08/291915/8278,
bylo o vysledku pfezkouméani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani
a poplatktl rozhodnuto tak, zZe rozhodnuti — dodatecny platebni vymeér na dai z piijmi
fyzickych osob ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 182459/05/291915/8278, byl nahrazen
rozhodnutim o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkli, nebot’ byla zmeSkana zdkonna lhiita, kterou nelze dale prodlouzit
nebo navratit v predesly stav.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2009, ¢. j.
723/09-1100-706807, tak, ze odvolani zamitl.

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhiité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
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opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
f.s.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Vsouladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bylo o véci samé
rozhodnuto bez jednéni. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pifi svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavért:

Procesnim pravnim ptedpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010 fizeni ve
vécech dani a poplatkd, byl zdkon o spravé dani a poplatkd.

A. Judikatorni obrat tykaji se pocatku béhu objektivni Ihity

Zalobce pii podani dodateéného datiového pfiznani na niz$i dafiovou povinnost
na dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2001 vychézel pti posouzeni po€atku béhu
lhiity ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkli ztehdy obecné piijimaného vykladu, potvrzené¢ho i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zastaval tzv. teorii 3 + 1.

Soud nema pochyb o tom, ze Zzalobce pii podani dodate¢ného danového
pfiznani dne 28. 12. 2005 nemohl piedvidat budouci zéasadni judikatorni obrat,
spoCivajici v posuzovani b¢hu prekluzivni lhity, a nasledn¢ zalozeny nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, dostupném na
http://nalus.usoud.cz , podle n¢hoz zakonem stanovena lhiita pro vymeéteni ¢i dométeni
dan¢ se pocita jiz od konce roku, za ktery se danové ptiznani podava, a nikoli az od
konce roku, v némz se podava.

Do t¢ doby Nejvyssi spravni soud judikoval opacné, a az usnesenim rozsifené¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, &. j. 5 Afs 15/2009 — 122,
dostupném na www.nssoud.cz, pfisvédéil Ustavnimu soudu ohledné tzv. teorie 3 + 0,
nebot’ dopé€l k zavéru, ze: ,, Vyklad § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 ucinény v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve vSech pFipadech dani, u nichz je ddna
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.
Shodné téz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2011, €. 5. 1 Afs 27/2009 — 98, dostupné na www.nssoud.cz.

Otazku judikatorniho obratu zodpovidd krajsky soud kladné¢ a v intencich
zruSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ji nasledné hodnoti ve prospéch
zalobce.

B. Relevantni tivaha soudu nad disledky judikatorniho obratu pro ochranu
vetejnych subjektivnich prav zalobce
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Predmétem piezkumu v rozhodované véci jsou disledky zmény judikatury
soudd, jejichz obsahem je zuzeni prostoru uplatnéni subjektivniho prava, pfijaté
v pribéhu soudniho fizeni. Zaloba byla doruéena zdej$imu soudu dne 10. 4. 2009 a
v prib¢hu fizeni zménil Nejvyssi spravni soud svoji dosavadni judikaturu, kdyz svoji
dosavadni interpretaci ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkli uvedl do
souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, a to ve
vSech ptipadech dani, u nichZ je ddna povinnost podat daiiové ptiznani nebo hlaseni a
kde je toto ustanoveni pouzivano.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08,
dostupném na http:/nalus.usoud.cz, pak Ustavni soud rozvedl obsah materidlnich
podminek pro intertemporalni soudcovské pravo (overruling): "Dokonce i kdyby
takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim pravem zakotveny, nic by
to nemeénilo na povinnosti soudii pristupovat ke zmené judikatury nejen opatrné a
zdrzenlive (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatiujicich prekroceni principu
predvidatelnosti), ale téz s diikladnym odiivodnénim takového postupu, jeho soucdasti
nezbytné by mélo byt presvedcivé vysvétleni toho, proc, vzdor ocekavani respektu k
dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto Jjinak. “

Své dosavadni zavéry k otazce intertemporalniho soudcovského prava Ustavni
soud zohlednil v nédlezu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. IIL. US 1275/2010, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 3. 2011, dostupném na http://nalus.usoud.cz, takto:
., Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvireni prdava na strané jedné a
hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané druhé musi
vychazet ze zasady proporcionality. Jeho obsahem musi byt peclivé vazeni negativnich
dopadii zmény pravniho nazoru soudu, promitajicich se v zuzZeni moznosti uplatnéeni
subjektivniho prdava pro ucastniky rizeni konajicich v dobré vire v existenci prdva,
daného soudy ustdlenou interpretaci zdkona. Jeho obsahem zaroven musi byt i
zohlednéni spolecenské naléhavosti takovéto zmény. Tyto uvahy soudu musi byt
transparentné predestieny verejnosti.

Krajsky soud je ve véci pln€ vazan pravnim nézorem vyslovenym NejvysSSim
spravnim soudem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Z obsahu spravniho i soudniho
spisu vyplyva, Ze zalobce podal dodatecné danové ptiznani na dan z piijmu fyzickych
osob za rok 2001 dne 28. 12. 2005. Nepochybné tak ucinil v dobré vife a soucasné
v reakci na doruceni rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 5 Cm
228/2004, ktery mu byl dorucen dne 12. 12. 2005. Dle nazoru soudu Zzalobce
v rozhodné dobé postupoval v souladu s tehdy konstantni judikaturou soudl 1 praxi
danovych organa k otdzce vykladu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkli a je proto logické, ze se svym narokem tykajicim se ochrany danového
subjektu, obratil na spravni soud. Zalobce viak nemohl piedvidat zasadni judikatorni
obrat v piipad¢ objektivni lhity ovladajici podani dodate¢ného danového ptiznéni,
navic v pfezkoumavaném piipad€ jde o dan niZsi.

Podle &l. 1 odst. 1 zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) je Ceska republika pravnim stitem zalozenym na tUcté¢ k pravim a
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svobodam ¢lovéka a ob¢ana. SkuteGnost, 7e¢ Ceska republika patii do rodiny
demokratickych materialné pojimanych pravnich stat, ma vyznamné implikace v
oblasti interpretace a aplikace prava. Princip pravniho stitu je vazan na formalni
charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby
je jednotlivei mohli vzit v potaz pti ur€ovani svého budouciho jednani. Mezi zékladni
principy pravniho statu patii princip pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a
vnitini bezrozpornosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US
77/06 dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky
prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu. Kazda
pravni uUprava proto musi vyjadiovat respekt k obecnym zasaddm pravnim
(principiim), jako je divéra v pravo, pravni jistota a pfedvidatelnost pravnich akta,
které¢ strukturuji prdvni tdd demokratického pravniho statu, resp. jsou z ng¢j
odvoditelné. Na pravni normy je nutno klast také pozadavky obsahové, nebot v
materidlnim pravnim staté¢ zaloZeném na myslence spravedlnosti piedstavuji zakladni
prava korektiv jak obsahu pravnich norem, tak 1 jejich interpretace a aplikace.

Proto je tkolem soudce v podminkidch materidlniho pravniho statu nalézt
feSeni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zakladnich prav UcCastnikidl sporu a,
neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle
obecného piirozenopravniho principu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009
sp. zn. II. US 2048/09 dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Funkci soudil a justice obecné je poskytovat ochranu pravim jednotlivce (¢1. 90
Ustavy), v materialnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim pravim (¢l 4 Ustavy).
Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje
orgdniim vefejné moci a piredevSim obecnym soudiim formalisticky postup, jimz za
pouziti sofistikované argumentace odivodnuji ziejmé nespravedlnosti. Zdlraznil
pfitom mj., ze obecny soud neni absolutné vazén doslovnym znénim zakona, nybrz se
od n& smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje UcCel zdkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principli, jez maji svlj zdklad v ustavné
konformnim pravnim tadu jako vyznamovém celku a ze povinnost soudli nalézat
pravo neznamena pouze vyhleddvat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale
téZ povinnost zjisStovat a formulovat co je konkrétnim pravem 1 tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Pti vykladu a aplikaci pravnich piedpisi nelze opomijet jejich ucel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou
vzdy piitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud
rovnéz neékolikrat uvedl, Ze z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii
jejichz splnéni mé nesprdvnd aplikace podustavniho pradva obecnymi soudy za
nasledek poruseni zakladnich prav ¢&i svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky
zejména v nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti
jednoduchého prava pisobi jako regulativni ideje, proceZz na n¢ obsahové navazuji
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komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v
disledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napi. piepjaty formalismus), pak zaklada dotceni na zakladnim pravu a
svobodé (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. III. US 150/99
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

PtiliSny formalismus pi1 vykladu pravnich norem vedouci k extrémné
nespravedlivému zavéru pak znamend poruseni zékladnich prav (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1735/07 dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je
nezbytné vychdzet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého piipadu, které jsou
zaloZzeny na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné¢ komplikované a netypicke; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. Pl. US 34/09 dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Princip ptredvidatelnosti prava, jakozto dilezity atribut pravniho statu,
podstatnym zpiisobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytym piedpokladem
obecné diveéry obCantll v pravo. V piezkoumavaném piipad€ neni mezi Gcastniky sporu
ohledné zachovéni subjektivni lhiity (viz pisemné vyjadieni zalovaného k Zalobé 1 ke
kasacni stiznosti). Pokud vSak jde o zachovani objektivni lhiity, tuto soud mimofadné
s prihlédnutim k vySe popsanym skutkovym okolnostem véci a k zdjmu na ochrané
vetejnych subjektivnich prav zalobce, do nichZ bylo judikatornim obratem soudil
fakticky zasazeno, povazuje ve véci zcela vyjimetné za zachovanou, a to
s ptihlédnutim k zdsad¢é pifimétenosti, proporcionality a odiivodnénosti (racionality)
soudniho z4sahu do rozhodovaci ¢innosti danovych organti v této véci.

Soud tedy uzavira, ze pii plném respektu k plnéni ukolii Zalovaného i spravce
dané, i pii zohlednéni jejich zdjmu na efektivnim a spravedlivém vybéru dani, dospél
k zavéru, Zze v prezkoumavané véci je zadouci poskytnout Zalobci soudni ochranu.
V opacném piipadé by vysledek piezkumu ptisobil zjevné nespravedlivé a rovnéz
v rozporu se zasadou legitimniho oCekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

Soudu tedy nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
nezékonnost z diivodu judikatorniho obratu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dané shledany nebyly, nebot’ v danovém
fizeni je pokraCovéano, jen se vraci do odvolaciho stddia a vytykané lze napravit
v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
1997/2010 a dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni je Zalovany ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zruSujicim rozsudku.

Vyrok o ndhradé¢ nékladl ftizeni ve vztahu mezi UcCastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
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ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nihradu néklada fizeni pired
soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2 véta prva s. . s., podle n€hoz zruSi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne
krajsky soud vnovém rozhodnuti i o ndhradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Naklady fizeni ve véci UspéSného Zalobce v pivodnim ftizeni o Zalobé sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, z odmény za pravni zastoupeni
advokétem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — dale
jen ,,advokatni tarif‘) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to za tyto
ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 5. 8. 2009, 2. pisemné
podani soudu ze dne 18. 8. 2009, 3. pisemné podani soudu ze dne 4. 12. 2009, ze 3
nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu a dale z 20 % DPH ve vysi 1.440,- K¢ v souladu s ustanovenim §
57 odst. 2 s. t. s. Néklady zalobce v fizeni o kasacni stiznosti sestdvaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢, z mimosmluvni odmény pravniho zéstupce
zalobé ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 1. 6. 2011, z 1 nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a dale z 20 % DPH ve vysi 480,- K¢
v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. . s. Naklady zalobce z nového fizeni o zalobé
sestavaji z pisemné podani soudu ze dne 12. 8. 2011 - ve vysi 2 vsouladu
s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek VS v Praze
ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95, SJS 531/1999), z 1 nahrady hotovych vydaji po
300,- K¢ v souladu sustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu a z 20 % DPH
ve vysi 270,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. . s. Celkem se jedna o ¢astku
ve vysi 18.140,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit pfimo k rukdm pravniho
zéastupce zalobce JUDr. Jitiho Juficka, advokata Spolec¢né advokatni kancelate, se
sidlem Brno, Udolni ¢. 5, do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povaZzuje
soud za pfiméfenou pomériim a moznostem zalovaného, ktery je subjektem vefejné
spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ do dvou
tydni po jeho doruceni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasac¢ni stiznosti namitano, ze
se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Krajsky soud v Brn€ dne 2. listopadu 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pejc¢ochova pfedsedkyné senatu



