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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné M. J., vfizeni zastoupené Janem Jurkovi€em, obecnym
zmocnéncem, bytem  jako  Zalobkyn&, proti  Zalovanému  Ceskému
telekomunikaénimu uradu se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o navrhu na
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2011 &.j. CTU-12 111/2011-603, ve
véci zaplaceni ceny vyucCtované v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupné

sluzby elektronickych komunikaci,
takto:

l. Navrhse odmita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Uradu, odboru pro severomoravskou oblast, se sidlem Sokolska tf. 2800/99, Ostrava,
ze dne 3.12.2010 ¢.j. 38 247/2008-638/vyi.Bod, kterym spravni organ prvého stupné
vyhovél navrhu Telefénica O2 Czech republic, a.s., a zavazal zalobkyni podle § 64
odst.1 zakona ¢. 127/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, uhradit Castku
8.148,50 KC s pfisluSsenstvim jako dluznou cenu za poskytnutou sluzbu

elektronickych komunikaci.

Konstantni judikatura soudd ve spravnim soudnictvi zastava nazor, Ze revize
spravniho fizeni o povinnosti zaplatit dluzné telekomunikacni Uhrady musi
probéhnout na zakladé Zaloby podle Casti paté zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen o.s.F.), nebot spravni organ
v mezich své zakonné pravomoci rozhodoval v soukromopravni véci (srov.



z posledni doby napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2011 ¢.j.
2 As 111/2010-64, dostupny na www.nssoud.cz). O takovy pfipad se jedna i zde.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim spravniho organu
0 soukromopravnim naroku, je Zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 68 pism. b)

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) nepfipustna.

Krajsky soud proto v souladu s § 46 odst. 2 s.f.s. za pouziti § 68 pism. b)
s.F.s. navrh v této véci odmitl, ¢imz je toto fizeni skonceno (§ 64 s.f.s., § 114 odst. 2
0.s.F.). Zalobkyn& v8ak muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
podat ve véci Zalobu podle Casti paté o.s.f.,, a to k Okresnimu soudu v Ostravé.
V takovém pfipadé podle § 82 odst. 3 o.s.f. plati, Ze fizeni je u soudu zahajeno
dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba (navrh na zahajeni fizeni).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.is.,
podle kterého zadny z ucastniku Fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li
Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usnesenije m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. ledna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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