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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné Ing. R. T., zastoupené Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym
poradcem, se sidlem Brno, Elisky Krasnohorské 10, proti Zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,zalovany*) ze dne 31. 3.
2006, ¢. j. 3381/06/FR 110-0107, jemu piedchazejici rozhodnuti Finanéniho tiadu
Brno IV (déle jen ,,spravce dan¢*) ze dne 26. 9. 2005, €. j. 148270/05/291911/8843, a
zalovany byl zavazan k povinnosti nahradit Zalobkyni naklady fizeni. Zalobu
odiivodnila tim, Ze dne 29. 6. 2005 pozadala spravce dané o prodlouzeni lhiity pro
podani danového ptiznani dané z piijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku
2004. Dne 1. 7. 2005 vydal spravce dan¢ rozhodnuti, kterym uvedenou zédost zamitl.
Toto rozhodnuti bylo zalobkyni dorueno dne 18. 7. 2005. Dne 30. 8. 2005 zalobkyné
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podala datiové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2004 a nésledujiciho
dne uhradila daii. Dne 26. 9. 2005 vydal spravce dané vymér, kterym Zzalobkyni
vyméfil penale za obdobi od 19. 8. 2005 do 31. 8. 2005 ve vysi 307,- K&. Zalobkyné
podanou zalobu vystavéla na konstrukei, ze rozhodnuti spravce dan¢€ o neprodlouzeni
lhiity pro podadni pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2004 do
31. 12. 2004 je nepiezkoumatelné, nezdkonné a neplatné, nebot’ neexistuje spravni
uvaha spravce dané, na zékladé které rozhodl. Dle nazoru Zalobkyné proto plati, Ze o
této zadosti nebylo doposud rozhodnuto. Z uvedeného vyplyva, Ze lhita pro podani
pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2004 uplynula dne 31. 8. 2005, tedy ve
lhiité, o kterou bylo v uvedené Zadosti zaddno, a ve stejné lhité byla dle nazoru
7alobkyné dati splatna. Zalobkyné daii uhradila dne 31. 8. 2005, tudiz v¢as. Pokud byla
dail uhrazena vc€as, zalobkyné nebyla v prodleni ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déle jen ,,zakon o spravé dani a
poplatki*), tudiz pendle nevzniklo. Platebni vymér na penale, které nevzniklo, byl
tedy vystaven v rozporu s ustanovenim § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé zddraznil, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti netrpi nezdkonnosti tvrzenou zalobkyni a navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Zejména poukézal na skutecnost, Ze zalobni ndmitky smétuji proti
rozhodnuti, kterym nebyla prodlouZena zakonna lhita pro podani danového ptiznani,
nikoli proti platebnimu vyméru na penale. Platebnim vymérem na penale se danova
povinnost nemeéni, nebot’ povinnost platit pendle vznik4 na zéklad¢ zédkona. Penéle je
sankci obligatorni, spravce dan¢ nemd moznost je neuplatnit. Argument Zalobkyné, ze
spravcem dané nebyla prodlouZena zakonnd lhita pro podani datiového piizndni,
nemilze obstdt jako diivod nezakonnosti platebniho vyméru na pendle. Jedind a
neustale se opakujici argumentace zalobkyné se dotykd nepovoleni prodlouzeni lhiity
k podani daftového piiznani a neodiivodnéni tohoto rozhodnuti sprdvcem dané.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, ve
véci relevantni skute¢nosti:

Zadosti ze dne 29. 6. 2005 pozadala Zalobkyné, a to prostfednictvim svého
zastupce, spravce dané¢ o prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani k dani
z ptijml fyzickych osob do 31. 8. 2005. V odlivodnéni uvedla, Ze je spolupracujici
osobou manzela, se kterym by méla podat pfiznani ve stejné lhité.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 7. 2005, ¢. j. 114694/05/291911/8843,
nebyla Zalobkyni prodlouzena zakonna lhita k podani danového ptiznani k dani
z ptijmi fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004.

Platebnim vymérem na daflové pendle ze dne 26. 9. 2005, ¢. j.
148270/05/291911/8843, sd¢lil spravce dané Zalobkyni piedpis pendle za prodleni
uhrady na dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2004 v celkoveé vysi 307,- K¢.
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O odvolani zalobkyné proti vySe uvedenému platebnimu vyméru na danové
penale rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2006, &. j. 3381/06/FR
110-0107, tak, ze odvolani zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zdiraznil, Ze dne
29. 6. 2005, tj. 1 den pted uplynutim lhtity, pozadal zastupce zalobkyné o prodlouzeni
lhiity pro podani danového piizndni ke dni 31. 8. 2005. Splatnost pfedmétné dané a
povinnost podat danové pifiznani v dané véci nastala ke dni 19. 7. 2005. Danové
piiznani vSak bylo zastupcem zalobkyné poddno az dne 30. 8. 2005 a dan ve vysi
7.635,- K¢ byla uhrazena dne 31. 8. 2005, tedy 43 dnd po splatnosti dané. Ve véci
predpisu pendle za rok 2004 se tedy jednalo o ¢astku vymeétené dan€ ve vysi 7.635,-
K¢ splatnou ke dni 19. 7. 2005 pti pouziti sazby ve vysi 0,1% za 43 dna prodleni
z dluzné Castky az do dne platby vcetné. Celkem bylo sdéleno pendle ve vysi 307,- K¢,
a to v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkdl. Zalovany
v odlivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, Ze pendle se nevymétuje, vznikd ex lege a
povinnost platit pendle nezaklddd spravce dané svym rozhodnutim, tj. vydanim
platebniho vyméru, nebot’ toto rozhodnuti ma povahu pouze deklaratorni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 102/2006 —
33, bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 3381/06/FR 110-0107,
zruSeno pro vady fizeni a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni (vyrok I.),
soucasn¢ byl zalovany zavazan k povinnosti nahradit Zalobkyni nahradu néklad fizeni
(vyrok II.). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti rusi
pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“). Zasadni pochybeni spatfoval v nespravném pouziti § 14
zékona o spravé dani a poplatki, a to pokud jde o pocitani lhit. Zdlraznil nespravny
zaver spravnich organtli, ze nedoplatek na dani trval 43 dny, jestlize spravni organy
dovodily, ze splatnost dan¢ (z jejihoz nedoplatku bylo pendle pocitano) i povinnost
podat dafiové piiznani nastala dne 19. 7. 2005. Zalobkyni bylo doru¢eno rozhodnuti o
zamitnuti zddosti o prodlouzeni lhity pro podani danového piiznani dne 18. 7. 2005,
tento den se ve shod¢ s ustanovenim § 14 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkil
nepocitd do béhu lhlty, a proto se mohla zalobkyné ocitnout v prodleni s placenim
dan¢ az dne 20. 7. 2005 a nikoliv jiz dne 19. 7. 2005, jak nespravné dovodil zalovany.

O kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 9. 10. 2008, €. j. 1 Afs 127/2008 — 54, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 102/2006 — 33, zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V odiivodnéni uvedeného rozhodnuti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodt rozhodnuti; soudu bylo zavazné ulozeno
zabyvat se v dal§im tizeni Zalobnimi ndmitkami a posoudit, zda rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni lhiity k podéani dafiového pfiznani bylo ve smyslu § 75 odst. 2 s.
f. s. zdvaznym podkladem ptfezkoumavaného rozhodnuti. Dospéje-li k takovému
zavéru, prezkouma také jeho zakonnost (vzhledem k tvrzené absenci odlivodnéni) a na
tomto zavéru potom vybuduje kone¢né posouzeni a prezkoumani rozhodnuti Zalobou
napadené¢ho. Protoze bylo Zalobou napadeno rozhodnuti o dafovém pendle, je
podstatné, zda byla zachovéna lhiita pro podani ptiznani a platby dan¢ v disledku
upravy ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkil, a nemélo byt proto
zadné pendle vymétfeno (jak tvrdi Zalobkyné€), anebo zachovadna nebyla (jak tvrdi
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zalovany). V Zadném piipad¢ vSak soud nemiize ponechat vyieSeni této zalobni
namitky stranou, nebot’ je kli€ova pro posouzeni vzniku piipadného nedoplatku na
dani a z n¢ho se odvijejiciho penéle.

V potadi druhym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010, ¢&. j.
31 Ca 191/2008 — 102, byla Zaloba zamitnuta (vyrok I.), s tim, Ze Zadny z GcCastnikli
nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II.). K nastolené¢ otazce charakteru
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouZeni lhity k podéani danového
pfiznani soud uvedl, Ze toto rozhodnuti neni podkladovym rozhodnutim vuci
rozhodnuti o sdéleni vySe penale ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Dovodil, ze ackoliv je
legitimni pozadavek pfezkoumatelnosti spravnich aktli, z Zadného ustanoveni zadkona o
spraveé dani a poplatkd neplyne povinnost odiivodnit rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni lhity k podani dafiového pfiznani; poZzadavek odivodnéni rozhodnuti je
dokonce vyloucen § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii; ten zdiraznuje, Ze
odivodnéni je tfeba jen tam, kde to zdkon stanovi. Rozhodnuti o pfedmétné Zadosti je
ovladéano téz pravidly § 14 odst. 13 a 14 zdkona o spravé dani a poplatkil, proto nemusi
obsahovat odiivodnéni a je vyloucena 1 piipustnost opravnych prostiedk.

O dalsi kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 93/2009 — 79, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 191/2008 — 62, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti zejména uvedl, Ze krajsky soud byl v pfedchozim
rozhodnuti kasa¢niho soudu zavdzan k posouzeni charakteru rozhodnuti (o zadosti o
prodlouzeni lhity k podéani pfiznani), jez rozhodnuti o sdéleni pendle predchéazelo a
zejména pak ke splnéni zdkonnych pozadavkl na jeho nalezitosti. Hodnocenim této
otazky krajskym soudem se vSak Nejvyssi spravni soud nemulze zabyvat (ackoliv ma
na jeji zodpovézeni odlisSny nahled jako krajsky soud - viz rozsudek ze dne 29. 6.
2007, sp. zn. 4 As 37/2005), nebot’ spravnost jejiho posouzeni se nestala predmétem
kasacni stiznosti zalovaného. Kasa¢ni fizeni je ovladano z pfevazné miry zasadou
dispozi¢ni (§ 109 odst. 3 s. f. s.); neucini-li strana sporu pfedmétem kasacni stiznosti
navrh na posouzeni konkrétni otazky, nemulze si jiz NejvyS§i spravni soud tuto
dispozici sdm na sebe atrahovat a pfipadné sporné otazky ¢i jejich feSeni sam
vyhledavat a poté i posuzovat. K dobé prodleni s placenim dan¢ uvedl, Ze tato trvala
43 dna, za tuto dobu zalovany Zalobkyni pocital a sdé€lil penale; neodchylil se proto ze
zékonem stanoveného ramce a jeho postup byl v daném piipadé spravny. Timto
pravnim nézorem je krajsky soud vazan ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. T. s.

Zaloba byla podana v zakonné dvoumdsi¢ni Thité (§ 72 odst. 1 s. . s., osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a
§ 70s.1.s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
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51 odst. 1 s. 1. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéru:

Procesnim pravnim ptedpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010 fizeni ve
vécech dani a poplatkd, byl zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

Jak ulozil Nejvyssi spravni soud v potfadi druhém zruSujicim rozsudku, soud se
nejprve zabyval otdzkou posouzeni charakteru rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni lhity k podédni dafového piiznani, jez rozhodnuti o sdéleni penale
piedchézelo; zeyména pak splnéni zakonnych pozadavkil na jeho naleZitosti s pfimym
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 As
37/2005, ktery problematiku subsumovanych pravnich aktl jiz fesil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, C. j. 4 As
37/2005 — 83, in: www.nssoud.cz, piedpokladem ptezkumu zékonnosti podkladovych
rozhodnuti spravnich organt je, aby:

., 1. existoval tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni akt podminujici vydani, resp.
obsah finalniho spravniho aktu),

2. finalni spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnou Zalobou,

3. nezakonnost subsumovaného spravniho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jedna o
promitnuti dispozicni zasady, Nejvyssi spravni soud tu ponechdava stranou pripady
nicotnosti ¢i neprezkoumatelnosti subsumovaného spravniho aktu, nebot dalece
prekracuji ramec souzené veci),

4. se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jimz by byl vazan i sam soud,

5. nebylo mozno subsumovany akt napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou
Zalobou (ostatné v takovém pripadé by se viastné ani nejednalo o akt subsumovany,
nybrz o akt retézici se, popripadé zcela samostatny, cili nebyla by splnéna jiz prvni
podminka). “

Otazku posouzeni charakteru rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o prodlouZeni
lhiity k podani danového piiznani soud s piihlédnutim k vySe specifikovanym péti
kritériim odpovida tak, Ze se v daném ptipad€ jedna o subsumovany spravni akt, jehoz
zakonnost 1ze ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumat ve spravnim
soudnictvi s vyhradou, Ze uvedené ustanoveni nezaklada pravomoc spravnich soudl
takové akty zruSovat. Pokud by tedy méla zjiSténd nezdkonnost aktu subsumovaného
vliv na zakonnost zalobou napadené¢ho aktu findlniho, soud zrusi findlni akt a
s nezakonnosti aktu subsumovaného se vyporada v oditvodnéni svého rozsudku.

Soud vdané véci povazuje za nesporné kumulativni naplnéni vSech péti
podminek vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, €.
j.- 4 As 37/2005 — 83, in: www.nssoud.cz, a to z téchto divodi:

Podminku sub 1 pokladd za splnénou, nebot’ rozhodnuti spravce dané o
neprodlouZeni zakonné lhity Zalobkyni k podani danového pfiznani k dani z pfijmi
fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 se stalo spravnim aktem
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podminujicim vydéni platebniho vyméru na daiiové penale za prodleni thrady na dani
z ptijmu fyzickych osob za zdaiovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 v celkové
vysi 307,- KE ve spojeni se zamitavym rozhodnutim zalovaného.

Podminku sub 2 pokladé za splnénou, nebot’ zamitavé rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 3. 2006, €. j. 3381/06/FR 110-0107, bylo napadeno projednatelnou spravni
zalobou doruc¢enou zdej$Simu soudu dne 5. 6. 2006.

Podminku sub 3 pokladd za splnénou, nebot zalobkyné¢ nezékonnost,
nepfezkoumatelnost a neplatnost subsumovaného spravniho aktu ve své Zalobé ze dne
5. 6. 2006 namitla.

Podminku sub 4 poklada za splné€nou, nebot’ rozhodnutim spravce dané o
neprodlouzeni zdkonné lhlty zalobkyni k podani danového pfiznani k dani z pfijmi
fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 neni soud ve své rozhodovaci
pravomoci vazan.

Podminku sub 5 pokladd za splnénou, nebot rozhodnuti spravce dané o
neprodlouzeni zdkonné lhity zalobkyni k poddni dafiového ptiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 nebylo moZno napadnout
samostatnou spravni zalobou, nebot’ podle ustanoveni § 40 odst. 6 véta teti zdkona o
spravé dani a poplatkll proti tomuto rozhodnuti se nebylo mozno odvolat. Jako
podplrny argument pro skutecnost, ze nelze dovodit pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi zruSovat subsumované spravni akty lze zdiraznit i to, Ze spravni organ
rozhodujici o subsumovaném spravnim aktu (v daném piipadé spravce dané) neni
ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi o pfezkumu aktu finalniho (v daném piipadé
zalovany).

S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavira, ze rozhodnuti
spravce dan¢ o neprodlouzeni zdkonné lhity Zzalobkyni k podani danového ptiznani
k dani z ptijmt fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 bylo
subsumovanym spravnim aktem. Soucasn¢ soud neshledal, Ze uvedené rozhodnuti
nesplilovalo zdkonné pozadavky na jeho nalezitosti. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 6
véta prva zakona o spravé dani a poplatkd spravce dané zadosti danového zastupce
zalobkyné nevyhovél, proti rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhlty pro podéni
datiového pfiznani se nebylo mozno odolat a v ndvaznosti na ustanoveni § 56a odst. 3
zdkona o spravé dani a poplatkii nebylo mozno ani uplatnit mimofaddny opravny
prostiedek. Soucasné soud zdlraziuje, Ze podani 1 ptipadné Zadosti nemélo odkladny
ucinek, bylo proto vhodné, aby zalobkyné coby danovy subjekt pozidala o
prodlouzeni lhiity s dostatecnym ptedstihem. Protoze Zalobkyn& byla zastoupena
v dafiovém fizeni danovym poradcem, bylo jeji povinnosti podle ustanoveni § 40 odst.
3 zékona o spravé dani a poplatki podat dafiové pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za rok 2004 nejpozdéji do 30. 6. 2005. Pozadala-li tedy Zzalobkyné
prostfednictvim svého daniového poradce o prodlouzeni této zakonné lhiity 1 den pied
jejim uplynutim, neztotoziluje se soud sjejimi ndmitkami tykajicimi se
nepifezkoumatelnosti, nezakonnosti a neplatnosti tohoto rozhodnuti. Namité-li
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zalobkyné, Ze ji neni zndma spravni uvaha, kterou se fidil spravce dané pti vydani
subsumovaného rozhodnuti o neprodlouzeni lhiity k podani daitového pftiznani, soud
v tomto smyslu zejména odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatki, podle néhoz rozhodnuti muselo obsahovat odivodnéni, jen stanovil-li tak
tento, nebo zvlastni zdkon. S prihlédnutim k objektivni skutecnosti, ze zdkon o spravé
dani a poplatkli ani zakon o dani z pfijml fyzickych osob, spravci dané neukladal
odiivodnéni rozhodnuti o neprodlouzeni zdkonné lhity k podani danového ptfiznéni,
nelze dovodit zalobkyni namitanou nezdkonnost subsumovaného spravniho aktu
vydaného ve véci spravcem dan€. S ohledem na jiz zdlGraznéné ¢asové hledisko této
zéadosti, soud nema4, co by spravci dané v daném ptipadée vytkl.

Dale pak k zalobkyni namitané problematice pocitani lhit soud v plném
rozsahu odkazuje na ve véci ucinéni zdvazny pravni nazor vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 93/2009 — 79, in:
www.nssoud.cz, podle néhoz: ,, Pozdadala-li Zalobkyné o prodlouzeni lhuty pro podani
danového priznani jeden den pred uplynutim zakonné lhiity stanovené pro tento ukon
(s 40 odst. 3 danového radu), pak se i o tento jeden den , nastavuje* lhuta pro podani
priznani. ProtozZe zamitavé rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 18. 7. 2005 (ktery
se nepocitda do béhu , nastavené jednodenni lhity*“), tak onim dnem, kdy naposledy
mohla Zalobkyné splnit 7adné svoje povinnosti, byl jesté cely den 19. 7. 2005. Ani tento
den vsak zalobkyné danové priznani nepodala, ale predné ani neuhradila dan a proto
se jiz nasledujiciho dne — tedy 20. 7. 2005 ocitla prvni den v prodleni s placenim dané.
Toto prodleni trvalo az do 31. 8. 2005, kdy dan uhradila. Doba prodleni s placenim
dané tak trvala (i s ohledem na § 63 odst. 2 danoveho radu) 43 dny. Za tuto dobu také
Zalovany zalobkyni pocital a sdelil pendle; neodchylil se proto ze zdkonem
stanoveného ramce a jeho postup byl spravny; zaver krajského soudu v tomto ohledu
byl naopak rozporuplny. Vzdyt krajsky soud v podstaté dospél ke stejnému zaveru jako
Zalovany, Ze prodleni s placenim dané trvalo 43 dny, jeho rozhodnuti vsak presto
zrusil, v tomto ohledu tedy pochybil.“ V souladu se zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem je tieba v pirezkoumévané véci z vysSe
uvedeného zavéru vychazet.

Jen pro uplnost k argumentaci zalobkyné tykajici se neexistence pendle dané
z ptijmi pravnickych osob soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2008, €. j. 9 Afs 96/2007 — 43, in: www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,Pendle
je prislusenstvim dané, sdili jeji osud a v danovém Fizeni se nikdy nevyskytuje
samostatné, nybrz je vazano na dan jiz vymérenou a splatnou. Jako takové je proto z
logiky veci nelze predepsat za situace, bylo-li by vymahadni samotné darnové povinnosti
Jjiz promlceno. Prislusenstvi danée, jak jiz bylo shora receno, sice "sleduje osud dané
(s 58 zdakona o sprave dani a poplatkii), to vSak znamena pouze tolik, Ze zmeni-li se v
priubéhu casu dluzna castka samotné dané (je vymérena nizsi ¢i vyssi danova
povinnost, dan je prominuta ¢i odepsana), zméni se umérne tomu i dluzna castka
prislusenstvi dané (typicky tedy pendle ¢i uroku v souladu se znenim zakona o sprave
dani a poplatki v posuzovaném obdobi). V zZadném pripadé vsak nelze vykladat
ustanoveni § 58 tohoto zdkona tak, ze by na prislusenstvi dané automaticky dopadala
vSechna pravidla platici pro danovou povinnost samotnou.
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Pendle neni dani, proto se nevyméruje; k jeho vysi dospiva sprdavce dané
prostou matematickou operaci, kterou danovému subjektu sdéluje formou platebniho
vymeru (§ 63 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkii). Nezjistuji se zde skutecnosti
rozhodné pro urceni vySe piivodni danové povinnosti, tak jak je tomu u dané pri
vymérovacim Fizeni, vytykacim rizeni Ci danové kontrole, nebot' v kazdém okamZiku
danového Fizeni nastalém po splatnosti dané lze pendle vypocist na zaklade jiz
ucinéného rozhodnuti o dani. Oznaceny platebni vymer v této souvislosti proto nema
nic spolecného s vymeérovanim dané, a nelze jej tedy chdpat tak, Ze by se pendle
zjistovalo a predepisovalo dle stejnych pravidel a ve stejném reZimu jako dan
samotna. Nejen z povahy tohoto institutu, ale i z jeho systematického zarazeni v zakoné
je ziejmé, Ze predepisovani pendle nespada do vymérovaci faze danového rizeni, ale
do faze placeni (vybirani) dané. Jedina lhiita, kterou je predpis pendle vazan, je tak
promlcect lhuta k vybrani dané, a prave v teto lhiité musi byt jeho predpis sdélen
platebnim vymeérem danovému dluznikovi (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 43, dostupny na www.nssoud.cz).
Danovy dluznik je o vysi pendle pouze "vyrozumen“ a platebni vymeér na pendle z
prodleni s placenim splatné castky dané podle § 63 odst. 4 zdkona o sprave dani a
poplatkii je pouze deklaratornim spravnim aktem."

Na zavér k Zalobkyni namitané nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti si soud
jesté dovoluje ptipomenout rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96, in: na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s. 7. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou
mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. nebo
vad Fizeni predchdzejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.
7. 8.); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud
jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit viiv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. *

Soud tedy ptezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle Zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodii, ovSem neshledal divod, pro ktery by ptisvéd¢il zalobkyni ohledné jim
tvrzené nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Pti pfezkumu napadeného
rozhodnuti a pfi pfezkumu tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, soud nezjistil, Ze by
doslo k chybné aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Za
tohoto stavu véci soud rozhodl tak, ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
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spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2 véta prva s. t. s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve
veéci uspésnému zalovanému vSak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UCastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité do dvou
tydni po jeho doruceni z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v
jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZzovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost
nepiipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$§im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze
se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho
soudu.

Krajsky soud v Brné dne 19. fijna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
Kristyna Pejcochova pfedsedkyné senatu



