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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ 1.D., bytem ..., zastoupené¢ JUDr. Zdenkou Rekovou, advokatkou se sidlem
Komenského 23, 796 01 Prostéjov, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni diichod, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 13.12.2010, ¢. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 13.12.2010, ¢...., Zalovana zamitla namitky zalobkyné
a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 12.7.2010, ¢&. ...potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim zalovana podle wust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak. €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisti odnala zalobkyni od
16.8.2010 invalidni dichod, nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 25.6.2010 nebyla
JiZ invalidni, protoZe ji poklesla pracovni schopnost pouze o 20%. V namitkdch ze dne
17.8.2010 zadala nové piezkoumani zdravotniho stavu, protoze nesouhlasila s odnétim
invalidniho dichodu. Namitala, Ze se jeji zdravotni stav nezlepsil ani nestabilizoval, popsala
své zdravotni potiZze a jejich dopad na pracovni schopnost a bézny denni zivot a nespravné
posouzeni zdravotniho stavu, které vychazelo jen ze zavéri MUDr. R., nikoli dlouholeté
oetiujici lékaiky ¢&i neurologa. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem
k namitce Zalobkyné a posoudila jeji invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.C.
582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne 23.11.2010 nebyla posuzovand invalidni
podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni od 1.1.2010, protoZze mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi
30%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E,
polozce 1, pism. c), piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 —40 %. U ucastnice
fizeni se jedna o stfedn¢ tézké funkcni postizeni bederni patefe se zavaznou poruchou statiky
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a dynamiky patefe s projevy kofenového drdzdéni, ale bez zndmek poSkozeni nervl a dle
EMG bez priikazu kotenové 1éze. Uvedené hodnoceni je rozdilné od hodnoceni l¢kaie OSSZ
Prostéjov. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
neméni.

Zalobou ze dne 9.2.2011 se zalobkyné doméha piezkoumani rozhodnuti, protoze
fizeni, kter¢ mu predchazelo trpi vadami spocivajicimi nespravnému posudkovému
zhodnoceni zdravotnimu stavu neodpovidajici skute¢énému zdravotnimu stavu, ktery se oproti
piedchozimu obdobi nijak nezlepsil, proto je procento ztraty schopnosti vydélecné ¢innosti
nediivodné sniZeno a a¢ v ramci namitkového fizeni byla GspéSné co do zvySeni miry poklesu
pracovni schopnosti, nem¢lo to vliv na rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu. V zZalob¢
popisuje hodnoceni svého zdravotniho stavu lékatem OSSZ 14.3.2006, ktery stanovil miru
poklesu soustavné vydélecné Cinnosti 40% pii kontrole zdravotniho stavu 23.5.2007 byla
stanovena mira poklesu soustavné vydélecné Cinnosti rovnéz ve vysi 40%. Pfi KLP dne
25.6.2010 vsak byl stanoven pokles pracovni schopnosti pouze o 20% pro lehké funkcni
postizeni podle kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. b). Lékai v ndmitkovém fizeni dne
23.11.2010 provedl nové posouzeni zdravotniho stavu a hodnotil ho podle kap. XIII, oddil E,
polozka 1c¢), pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na
30%, coz nemélo vliv na invaliditu. A¢ timto posouzenim doslo k navySeni poklesu pracovni
schopnosti o 10% a stav byl posouzen jako stfedn¢ te€Zké funkéni postizeni, procentické
hodnoceni bylo stanoveno na samé dolni hranici rozpéti bez vlivu na invaliditu. Pfi porovnani
zdravotniho stavu pfi pfiznani invalidity a v soucasné dob¢ je ziejmé, Ze nedoslo ke zlepSeni,
naopak k dals$im komplikacim a piesto doslo ke snizeni procentnich bodt oproti ptivodnimu
hodnoceni. Proto se domniva, Ze pokles pracovni schopnosti mél byt opétovné posouzen
minimaln¢ 40% s ohledem na dlouhodobost a naro¢nost 1é¢by. Navrhla soudu, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*®) v Brn¢ ze dne 9.6.2011. Posudkova komise za ti¢asti
odborného 1ékafe neurologa hodnotila zdravotni stav na zdklad¢ Iékarskych nalezl
v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k ndmitkovému fizeni a l¢kaiskych nalezii ve
zdravotni dokumentaci praktického lékate, kterou si vyzadala. Lékaiské nélezy, které
zhodnotila uvedla ve svém posudku a cituje z nich a provedla rovnéz objektivni orientacni
ptesetieni zdravotniho stavu pii svém jednani. Po zhodnoceni podkladi uzaviela, ze
posuzovana trpi dlouhodob¢ bolestmi zad pii diskopatii v oblasti bederni patete, poruse
statiky a dynamiky pétefe a k datu rozhodnuti byla prokazana dlouhodoba piizniva stabilizace
zdravotniho stavu. Slo o bolesti vice usekdl patefe s omezenim pohyblivosti, svalovou
dysbalanci, poruchou statiky a dynamiky patefe sobcasnymi lumboischialgiemi
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poSkozeni nervu. Neslo
o sttedné zdvazné funk¢ni postizeni s prokdzanymi ¢astymi recidivami projevi kofenového
drazdéni, s prokdazanym poskozenim nervi ani o postizeni tézké s tézkym postizenim nervu.
Posudkova komise dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
jsou rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu chronické bolesti zad
a miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila dle vyhl. €. 359/2009 Sb., podle kap XIII,
oddilu E, polozky 1b ve vysi 20%, kdyz pro dalsi zvysSeni hodnoceni neshledala objektivni
podklady. Postizeni nenaplnilo posudkova kritéria uvedend pod pism. 1c) a 1d).
Komise uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovana nebyla invalidni podle
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§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.

V némitkach ze dne 12.7.2011 k posudku zalobkyné& uvedla, ze 14.3.2006 a 23.5.2007
byl zdravotni stav hodnocen podle kap. XV, oddil F, poloZzka 2 pism. c) pfilohy ¢. 2 k vyhl.
¢. 284/1995 Sb., a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena vzdy
ve vyS§i 40%. Dne 25.6.2010 pti KLP lékat OSSZ zhodnotil stav jako lehké funkéni postiZeni
a procenticky stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20% podle kap. XIII, oddil E,
polozka 2 pism. b) vyhl.c. 359/2009 Sb. 23.11.2010 Iékai pracovisté pro namitkové fizeni
hodnotil zdravotni stav jako stfedné tézké funkéni postizeni podle kap. XIII, oddil E, polozka
1, pism. c) a stanovil pokles pracovni schopnosti 30%. PK MPSV Brno dne 9.6.2011
konstatovala, Ze se nejednd o stfedné zdvazné funkcni postizeni a procentni miru poklesu
pracovni schopnosti hodnotila podle kap. XIII, oddil E, polozka 1 pism. b) ve vysi 20%.
Z uvedeného je zfejmé, Ze plivodné byl zdravotni stav hodnocen jako stiedné t€zké funkéni
postizeni aniz doslo k jeho zlepSeni bylo postizeni hodnoceno jako lehké a tomu pfifazena
1 odpovidajici polozka. Zména posudkového hodnoceni byla provedena nedivodné, protoze
zdravotni stav se nezlepSil a posudkovd hodnoceni vychazi ze zcela opacné situace
a vzajemne si v jednotlivych stupnich odporuji. Jde o hodnoceni nepiesvédcivé, proto nemiize
byt dostateCnym podkladem pro realné hodnoceni zdravotniho stavu.

Na zakladé¢ shora uvedenych namitek soud vyZzadal dopliujici posudek od PK MPSV
v Bmné, ktery byl vypracovan dne 11.8.2011. Posudkova komise opétovné prostudovala
podkladovou dokumentaci, kterou povazovala za dostatecnou pfijeti posudkového zaveéru. Pri
posouzeni OSSZ dne 14.3.2006 a 23.5.2007, kdy byla uznana castecné invalidni a pak
castena invalidita potvrzena bylo klinicky popsdno omezeni ptedklonu v bederni patefi
omezeni uklonu oboustranné o polovinu, palpaéni citlivost pravého sakroiliakalniho
skloubeni, Lasegtiv manévr vlevo 90 st., vpravo 75 st., areflexie L5 — S2 vpravo bez
motorického deficitu na akrech. Jednalo se tedy o poruchu dynamiky jednoho useku patefe
s udavanymi lumboischialgiemi, bez prikazu recidivujicich silngjSich projevii nervového
a svalového drazdéni. Staticko dynamickd insuficience patete jako celku byla lehka. Stav
podle dolozené dokumentace nebylo mozno hodnotit jako stfedné té¢zké postizeni vice usekl
patefe s prokazanymi recidivujicimi siln¢j$Simi projevy nervového a svalového drazdeéni
a stfedné tézkou staticko dynamickou insuficienci. Stav odpovidal lehkému funkénimu
postizeni patefe s lumboischialgiemi, slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v bederni
patefi, pro vynucené polohy a fyzicky ndro¢né aktivity. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti mél byt hodnocen podle polozky 2 pism. b), oddil F, kap. XV, pfilohy
¢. 2 kvyhl. ¢. 284/1995 Sb., kde je rozpéti 15 — 25% a tudiz pii obou posouzenich doslo
k posudkovému nadhodnoceni subjektivné uddvanych obtizi nad objektivné prokidzanymi
poruchami funkce. Dlouhodoba pfizniva stabilizace zdravotniho stavu k datu vydani
rozhodnuti je v tom, Ze klinicky stav podle aktudlnich neurologickych néalez MUDr. K.
vcetné vySetteni pii jednani komise byl stacionarni ve srovnani s nalezy z let ptedchozich, bez
prokazaného funkéniho zhorSeni a bez priikazu poSkozeni nervovych kotfenli provedenym
EMG vysetienim. Posuzovanou nové udavané funkéné vyznamnéjsi zdravotni komplikace
v oblasti ortopedické a urologické nebyly k datu vydani rozhodnuti v dokumentaci zachyceny.
Komise setrvala na vyroku a odtivodnéni ptedchoziho posudku ze dne 9.6.2011.
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K dopliujicimu posudku vznesla Zalobkyné dne 22.8.2011 opétovn€ namitky, v nichz
uvedla, ze jako stfedné tézké postizeni byl jeji zdravotni stav hodnocen nejen v posudcich
v roce 2006 a 2007 ale 1 v posudku lékatfe pracovisté namitkového fizeni v Olomouci ze dne
23.11.2010. K tomuto posudku se vSak posudkovd komise v dopliujicim posudku
nevyjadrila. Povazuje proto zavér o posudkovém omylu na zakladé n¢hoz byla pfiznana
invalidita za nepodloZeny a ryze Ucelovy. Konstatované, Ze doSlo ke zlepSeni zdravotniho
stavu dlouhodobou stabilizaci bez prokdzani funkéniho zhorSeni protifeci zavéru praktického
Iékate, ktery konstatuje ofekdvani progrese onemocnéni. Nemulze tudiz jit o zlepSeni ¢i
stabilizaci jejiho zdravotniho stavu. V posudku dale neni spravny udaj, ze ndlezy urologické
a ortopedické se ve spise nenachdazeni, coz je vrozporu se zdznamem o jednani LPK
25.6.2010, kde se uvadi ,,incipientni inkontinence” a odkazuje se na zpravu ortopeda
MUDr. C. Zalobkyné je presvéddena, Ze zdravotni stav je nutno hodnotit jako stfednd t&zké
funkéni postizeni vice Gsekll patete s procentickym hodnocenim minimalné 38%.

Pii jednadni u soudu dne 13.9.2011 soud rozhodl o vyzddani dal$iho posudku
posudkové komise pied znaleckym posudkem znalce zoboru posudkového I¢katstvi
a nasledné k vypracovani posudku ur¢il PK MPSV v Hradci Krélové. Tato posudkova komise
ho vypracovala dne 1.12.2011 a jejimu zasedani byla Zalobkyné ptitomna. Dal$im lékafem
posudkové komise byl lékai neurolog. Komise méla k dispozici lékaiské nalezy z doby
provedeni KLP a namitkového fizeni a dale doloZené l1ékatské nalezy 1 z doby po datu vydani
napadené¢ho vydani tj. po 13.12.2010. Ty Iékaiské nélezy, které posudkova komise zhodnotila,
v posudku uvadi a cituje z nich objektivni vySetteni zdravotniho stavu provedené odbornymi
lékafi zejména neurologem a EMG nélez z 9.6.2010. Po datu vydani napadeného rozhodnuti
jde o rehabilitacni nalez, objektivni neurologické vySetfeni pii jednani PK v Brné dne
9.6.2011 a zavéry preSetfeni posuzované v komisi odbornou neuroloZkou. Za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu komise stanovila bolesti kréni a bederni
patefe na podkladé¢ degenerativnich zmén bez prokdzaného kompresivniho kofenového
syndromu, s poruchou statiky a dynamiky patefe a svalovou dysbalanci. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila podle kap. XIII, oddil E, polozka 1 b) pfilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 20%. Komise konstatovala, ze v podkladové dokumentaci
véetné kompletni zdravotni dokumentace oSetiujiciho lékafe nebyl prokazan neurologicky
nalez, ktery by dokladal funkcné stiedné tézké nebo tézké neurologické postizeni. Podle EMG
vySetfeni nebylo objektivizovdno postizeni nervového kofene a ani jiné postizeni nervu.
Magneticka rezonance prokazala degenerativni zmény, vicecetné protruze plotének v oblasti
bederni patefe, nebyl vSak popsan nalez, ktery by dokladal utlak nervovych struktur.
V objektivnich nalezech dolozena porucha dynamiky a statiky patefe a objektivni nalezy
v lékatskych zpravach vcetné vySetfeni pii jednani komisi lze hodnotit po funkéni strance
maximalné jako lehké s pfihlédnutim k udavanému drédzdéni do dolnich koncetin, jehoz
pfi¢inou miiZze byt svalova dysbalance, degenerativni zmény patete, blokada SI skloubeni ale
i stav po urazu kostr¢e. Chiizi po patach i Spicich zvlada, je schopna chize bez opérnych
pomtcek, nebylo objektivizovano poskozeni nervll a popsana symptomatologie neurogenniho
mocového méchyte. Posuzovany unik moci v poslednim roce nese znamky stresové mocové
inkontinence nachdazejici se u zen po porodech a po této strance nebyla vySetfena ani 1écena,
a proto nelze hodnotit tyto potize k datu rozhodnuti. Posudkové vyznamné zhorSovani
zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti nebylo objektivizovano. Piedpoklad
progrese nelze zhodnotit v posudkovych kritériich ,nebot’ byl §lo o spekulaci o dalsim vyvoji
onemocnéni. Komise povazuje posudky OSSZ Prostéjov ze dne 14.3.2006 a 23.5.2007
za nadhodnoceni zdravotniho stavu, protoze nebyly prokazany recidivujici silnéjs$i projevy
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nervového a svalového drazdéni, nalez nebyl objektivizovin EMG vySetfenim, které
vyzadovala v té dobé platna pravni uprava a nebylo tedy prokazano stfedné té¢zké postizeni
vice usekil patefe s prokazanymi recidivujicimi silnéjS$imi projevy nervového a svalového
drazdéni a stfedn€ téZkou staticko - dynamickou insuficienci. Stav odpovidal lehkému
funkénimu postizeni patete. Pii KLP 25.6.2010 Iékat OSSZ Prostéjov hodnotil postizeni
patete jako lehké funkéni postizeni, kdyz EMG vySetfeni neprokazalo drazdéni nervovych
struktur. Lékat oddéleni namitkového posoudil zdravotni stav jako stfedné tézké funkcéni
postizeni patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, s projevy kotenového
drédzdéni, bez zndmek poskozeni nervl, bez EMG prikazu kotfenové 1éze. I tento posudek
posudkova komise povazuje za nadhodnoceni zdravotniho stavu, protoZze nebylo
objektivizovano funkéni tézké postizeni. Posudkova komise ucinila shodny posudkovy zavér
jako PK MPSV v Brn¢ v posudcich ze dne 9.6.2011 a 11.8.2011.

V namitkach vi¢i tomuto posudku ze dne 16.12.2011 zalobkyné nesouhlasi se
zavérem posudkové komise v Hradci Kralové o lehkém funkénim postizeni, které neni
objektivizovano, protoze v jednotlivych posouzenich posudkovymi komisemi od roku 2006
jsou zaujimany rizné nazory, a to ve tiech posudcich je stav hodnocen jako stfedné tézké
funkéni postizeni, v posudcich zroku 2010 a 2011 jako lehké funkéni postizeni. Jedinym
ditvodem, pro ktery bylo mozno za soucasné¢ho stavu zménit posudkové hodnoceni by byl
posudkovy omyl, na néjz odkazuje PK MPSV v Hradci Kralové. Takovou skute¢nost, Ze
vySetfeni nebylo pted vydanim posudkového stanoviska vyZzadédno nelze klast k tizi
posuzovaného. Nadhodnoceni by bylo omluvitelné, pokud by se vyskytlo v jediném ptipadé¢,
ale zposudku je zifejmé, ze se tak stalo celkem ve tfech piipadech. Opakovanému
posudkovému omylu nemuize ptisvédcit a povazuje je za ucelové.

Zalobkyn& v zalobé v podstaté namitala, Ze a¢ nedoslo v jejim zdravotnim stavu ke
zlepSeni ¢i stabilizaci, piesto ji Zalovana odnala invalidni dichod. Za t¢elem posouzeni této
namitky soud v fizeni vyZzadal postupné 3 posudky PK MPSV v Bmé a PK MPSV
v Hradci Kralové. Zalobkyné piedeviim nesouhlasi s funkénim hodnocenim svého
zdravotniho stavu pfi KLP dne 25.6.2010 a v ndmitkovém fizeni dne 23.11.2010 ve vztahu
k posudkim OSSZ Prostéjov podanych v roce 2006 a 2007. Tehdy byl jeji zdravotni stav
z hlediska funkcéniho posouzen jako stfedné tézké funkéni postizeni, coz se projevilo ve
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 40%. Pti KLP v roce
2010 byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%, odpovidajici lehkému
funkénimu postizeni, v ndmitkovém fizeni byl zdravotni stav z hlediska funkéniho posouzen
jako stfedné t€Zky se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30%, a¢ ve
zvolené poloZce 1c) je rozmezi 30 — 40%. V prvné vypracovaném posudku PK MPSV CR
v Brné ze dne 9.6.2011 komise konstatoval dlouhodobou pfiznivou stabilizaci zdravotniho
stavu k datu vydani rozhodnuti a to, ze zdravotni stav neodpovidal stfedn¢ zavaznému
funkénimu postizeni ani tézkému funkénimu postizeni. Pro staveni miry poklesu pracovni
schopnosti 20% zvolila kap. XIII, oddil E, polozku 1b). V dopliujicim posudku se posudkova
komise zabyvala posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné€ od doby uznani ¢aste¢né invalidity
az do rozhodnuti napadeného zalobou. Po konstatovani objektivnich nalezii uvedenych
v posudcich v roce 2006 a 2007 dospéla k nazoru, Ze tam popsané zdravotni stavy odpovidaly
lehkému funk¢énimu postizeni a z hlediska poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
mél byt zdravotni stav v téch letech hodnocen podle polozky 2, pism. b) oddilu F, kap. XV,
ptilohy €. 2 k vyhl.¢. 284/1995 Sb., kde je rozpéti 15 — 25 % a tudiz v obou posouzenich doslo
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k posudkovému nadhodnoceni zdravotniho stavu. Pfiznivou stabilizaci zdravotniho stavu
k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti shledala v aktudlnich neurologickych nalezech
MUDr. K., véetné¢ vySetfeni pfi jednanich posudkovych komisi, na zdkladé¢ provedeného
EMG vySetfeni a 1 s ohledem na popsané¢ ndlezy v letech ptedchozich ve srovnani
s nyn¢jSim hodnocenim. Posudkova komise v Hradci Kralové ve svém posudku ze dne
1.12.2011 hodnotila nejen I¢katské nalezy z doby provedeni KLP a napadeného rozhodnuti
zalované, zejména v nich uvedeny popis objektivnich vySetfeni, ale 1 objektivni vySetfeni pfi
zasedani svém a PK MPSV v Brné. Konstatovala, Ze posudky z doby uznani castecné
invalidity a nasledné kontroly zdravotniho stavu nadhodnotily zdravotni stav, kdyz
neurologicky nalez nebyl objektivizovan EMG vySetfenim, které vyZzadovala v té dob¢ platna
pravni Uprava. Nebylo prokazano stfredné tézké funkcéni postizeni vice Usekll patete
s posudkovymi kritériim uvedenymi v kap. XV, oddil F, poloZzka 2, pism. c) pfilohy
¢. 2, k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Hodnoceni lékatfe pii hodnoceni KLP 25.6.2010 odpovidalo
zjisténému zdravotnimu stavu a §lo o lehké funkéni postizeni. I posudek Iékaie oddéleni
namitkového a odvolaciho LPS komise povazuje za nadhodnoceni zdravotniho stavu, protoze
nebylo objektivizovano funkéné téZzké postizeni. Na zadkladé zjiStén¢ho skutkového stavu
v pfedmétném fizeni doslo k situaci, Ze ve tfech posudcich byl hodnocen zdravotni stav jako
sttedn¢ tézké funkéni postizeni, ve tfech posudcich Slo o lehké funkéni postiZzeni. Dvoji
sttedné tézké funkcni postizeni na zdkladé n€hoz byla uznana castecnd invalidita bylo
dodate¢né v rdmci zalobniho fizeni posouzeno jako nadhodnoceni zdravotniho stavu tieti
konstatované stfedni postiZzeni ve svém dusledku nema vliv na stupeinl invalidity. V Zalobnim
fizeni byly postupné vypracovdny 3 posudky posudkovymi komisemi se zavérem, Ze jde
o lehké funkéni postizeni, které komise fadn€ zdivodnily na zakladé posudkovych kritérii
uvedenych v kap. XIII, oddil E, polozka 1 b), ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Skute¢nost, Ze
zdravotni stav Zalobkyné byl v letech 2006 a 2007 nadhodnocen neni k tizi zalobkyné&, nebot’
ta ptislusnou davku diichodového pojisténi na zékladé takovych posudkll pobirala a nevznikla
Jji z tohoto ditvodu povinnost dichodové davky vratit jejimu platci. Za vypracovani toho ¢i
onoho posudku, at’ uz Iékafem OSSZ ¢i PK MPSV je zodpovédny ten ¢i onen 1ékar ¢i ta Ci
ona posudkova komise, proto konstatovani posudkového nadhodnoceni zdravotniho stavu
(omylu) se miize projevit pouze tak, ze na zakladé nového ¢i dal§iho posuzovani zdravotniho
stavu v obdobi nasledném dojde ke sniZeni stupné invalidity ¢i odnéti invalidity zcela. Podle
ustalené judikatury spravnich soudii muaze byt divodem ke snizeni ¢i odnéti invalidity
zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho stavu a i1 nadhodnoceni zdravotniho stavu
pfi jeho hodnoceni, které¢ bylo podkladem pro pfiznani invalidniho diichodu. V posudcich
vypracovanych PK MPSV je uvedeno, Ze z hlediska objektivnich vySetfeni provedenych
vroce 2006, 2007 a 2010 jde o zdravotni stav stabilizovany, z c¢ehoz také vyplyva
nadhodnoceni zdravotniho stavu v roce 2006 a 2007, kdy byla Zzalobkyné ¢astecné invalidni.
Posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi komisemi z hlediska funkéniho na zékladé vSech
dostupnych lékaiskych nalezi, které mély posudkové komise k dispozici povazuje soud za
uplné, presvédcivé a objektivni, a proto zavéry posudkll o tom, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti 13.12.2010 Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
v platném znéni jsou diivodem pro zamitnuti zaloby jako nediivodné a posouzeni napadené
rozhodnuti za vécné spravné a v souladu se zakonem.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Zalobkyné nebyla ve véci Gspesnd, zalovand nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z uCastnikli ndhrada néklada fizeni neptfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Poudeni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.). Kasacni stiznost proti rozhodnuti lze podat pouze za podminek stanovenych
v § 102) anasl. s.t.s. ve lhité 2 tydnii ode dne doruceni rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel,
ktery nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s.f.s.).

V Brné dne 20. prosince 2011
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné



