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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce P. S., proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, Odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 1.6.2010, ¢.j. KUZL 33000/2010, sp.zn.
KUSP 21051/2010 UP-Vy, se zamita.

I1. Zadny z G¢astnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 1.6.2010, &j. KUZL 33000/201, sp.zn. KUSP
21051/2010 UP-Vy, zamitl odvolani Zalobce b) proti usneseni stavebniho tfadu Magistratu
meésta Zlina ze dne 5.3.2010, ¢.j. MMZL 18597/2010, jimz bylo zastaveno fizeni, zahajené
dne 4.12.2009 na zéklad¢ zadosti zalobcii a) a b) ve véci stavby ,,Senik* na pozemku
p.€.628/9 v k.. Jaroslavice u Zlina. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze stavebni urad
rozhodl dne 1.10.2007 pod ¢.j. MMZL 85399/2007 podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.b)
zak.€.50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,stavebni zakon*), o odstranéni stavby ,,Senik* na shora uvedeném pozemku, nebot’
stavba neni v souladu s Uzemnim planem mésta Zlina. Odvolani Zalobcti proti citovanému
rozhodnuti bylo pro opozdénost zamitnuto. Dne 4.12.2009 podali zalobci zaddost o projednani
v fizeni podle ustanoveni § 101 spravniho fadu. Stavebni ufad usnesenim ze dne 5.3.2010
fizeni zastavil, nebot’ se neztotoznil se zdvérem Magistratu mésta Zlina, utvaru hlavniho
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architekta, nebot’ jeho zavér neni v souladu se znénim Uzemniho planu mésta Zlina, podle
n¢hoZ neni moZné pfipustit vystavbu v plochdch krajinné zoény s prevazné ptirodnim
charakterem, s rozsahem omezeni ,,Zt“ — trvalé travni porosty. Alternativni zeméd¢lstvi je
sice dle Uzemniho planu mésta Zlina v uvedenych plochach vyjime&n& piipustné, v jeho
ramci vSak nejsou piipustné Cinnosti, zafizeni a vystavba, které zmenSuji tuto plochu.
K odvolani zalobce b) Zalovany uvedl, Ze pii rozhodovani podle ustanoveni § 101 spravniho
fadu je vazan taxativnimi divody v tomto ustanoveni uvedenymi s tim, Ze institut nového
rozhodnuti nepatii obsahové mezi opravné prostiedky, jde o nové posouzeni jiz pravomocné
rozhodnuté véci, a to bud’ za stejnych, nebo zménénych vychozich podminek. Zalovany
v pfedmétné véci dospél k zavéru, Ze zZadost Zalobcl neodliivodiiuje zahdjeni nového fizeni,
resp. vydani nového rozhodnuti, nebot’ predlozené nové skutecnosti a dikazy neodtvodnuji
jiné feSeni otazky. Zalovany zejména posuzoval, zda je piedloZena zadost v souladu
s vydanou tizemné& planovaci dokumentaci, tj. s Uzemnim planem mésta Zlina, dle néhoz
v plochéch krajinné zony s pfevazné prirodnim charakterem je nepfipustna nova vystavba,
pficemz v plochach ,,Zt“ — trvalé travni porosty, je nepiipustné zmensSovani vyméry a
vystavba objektd. Podle Uzemniho planu je tedy alternativni zeméd¢lstvi piipustné jako
¢innost, avSak ze staveb pouze objekty podzemni. V ptipadé nepovoleného seniku Zalovany
konstatoval, ze se o podzemni objekt pro skladovani ovoce a zeleniny nejedna, tudiz tato
stavba neni v souladu s izemné& planovaci dokumentaci. Zalovany zopakoval, Ze vyjadieni
Magistratu mésta Zlina, utvaru hlavniho architekta ze dne 31.11.2007 je v rozporu s tzemnég
planovaci dokumentaci.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce a S. S. zalobu. Uvedli, Ze v roce 2005 koupili
za ucelem chovu koni pro hipoterapii budovu bez ¢p/Ce na p.€.628/22 a pozemky p.¢.628/9 —
trvaly travni porost o vymeéte 12575 m2, p.€.628/10 — trvaly travni porost o vyméie 402 m2,
p.€.528/22 — zastavéna plocha a nadvoti o vyméie 133 m2 a p.¢.638 — ornd pida o vymeéie
402 m2 vSe na LV 779 pro k.0. Jaroslavice u Zlina. Soucasné s tim Zalobci koupili i staj na
p.6.628/22. Protoze staj nebyla zkolaudovana, bylo vydano dne 9.5.2006, pod &j. SU
7896/04/Kut dodatecné povoleni stavby a soucasné¢ souhlas s jejim uZivanim. V tomto
prostoru byl vzdy i senik, ktery vSak byl pro jeho stafi a zanedbanou udrzbu zbouran. Pti
projednavani registrace u Ceskomoravské spole¢nosti chovateli byli Zalobci upozornéni na
ustanoveni § 7 odst.1 Vyhlasky ¢.191/2002 Sb., které v ramci chovu koni musi dodrzovat.
Jednalo se o nutnost poskytovat ochranu pfed klimatickymi vlivy, a to formou pfistresku, ve
kterém by méli seno ke krmeni. Ptipisem ze dne 11.4.2007 byl Magistraitem mésta Zlina
vyddn pod ¢&j. MMZL 30314/2007 OZPaZ souhlas k doasnému odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu (déle jen ,,ZPF*) pro stavbu tohoto seniku. Na zaklad¢ této
skute¢nosti a dale proto, Ze tam senik dfive stal, méli zalobci za to, Ze nic nebrani tomu, aby
ho vroce 2004 postavili znovu, ale v moderngj§im pojeti. Dne 25.7.2007 vSak obdrzeli
,»Oznameni o zahdjeni fizeni* o odstranéni stavby. I pies snahu Zalobcli dokézat, Ze senik je
pro chov nutny a pies to, ze dne 11.4.2007 byl vydan souhlas k odnéti pidy ze ZPF, nebylo
zalobcim vyhovéno. Tim, ze Magistrat mésta Zlina povolil stdj pro chov koni a nasledné
naridil zbourat senik, fakticky zalobclim znemoziuje s ohledem na platné pravni ptedpisy,
chov koni provozovat. Tim by byla zpiisobena zna¢nd Skoda, nebot’ do uprav a oprav vlozili
finan¢ni prostfedky v ramci né€kolika statisici K¢. Spravni organ 1. stupné ve véci rozhodl
v rozporu s vyjadienim utvaru hlavniho architekta, ¢imz byli Zalobci poskozeni na svych
pravech a nebyli schopni dostat své povinnosti zabezpecit hospodaiskym zviratim moznost
ukrytu pted nepfiznivym pocasim. Postupem stavebniho ufadu 1 zalovaného bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech Zalobct bez piihlédnuti k souvisejicim okolnostem.
Z dikazil je ziejmé, Ze rizné Gtvary Magistratu mésta Zlina rozhoduji rozdilnég, coz vyplyva
z ptipisu Utvaru hlavniho architekta ze dne 28.2.2007, souhlas k do¢asnému odnéti pidy ze
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ZPF ze dne 11.4.2007 a na to navazujici rozhodnuti stavebniho ufadu. To mé za nasledek
nepiedvidatelnost rozhodovani jednotlivych utvard magistrdtu a jejich vzdjemna
neinformovanost pak zptisobuje pravni nejistotu ob&ant. Zalobci véfili tomu, ze kdyZ obdrzeli
souhlas s odnétim pady ze ZPF a navic senik tam jiz diive stal, ze mohou novy senik postavit,
zejména s piihlédnutim k tomu, Ze podle citované vyhlasky byli nuceni zajistit konim
ptistieSek proti neptizni pocasi. Na zdkladé uvedeného zalobci navrhli soudu, aby rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

K Zalobé se zalovany vyjadfil pisemné tak, Ze skuteCnost, ze Zalobclim byl vydéan
souhlas k odnéti piidy ze ZPF, neni sama o sob& divodem a dostatenym podkladem pro
dodatecné povoleni stavby, splnény totiz musi byt podminky ustanoveni § 88 odst.1 pism.b)
star¢ho stavebniho zakona. K namitce, Ze zbouranim seniku je Zalobclim fakticky, s ohledem
na platné pravni pfedpisy, znemozZnén chov koni, Zalovany uvedl, Zze kazdy stavebnik, tedy i
chovatel koni, musi svilj zdmér pfizplsobit vSem pravnim limitim. Jestlize stavebni ufad
dodatecné povolil staj pro chov koni, jednalo se o stavebni Upravy stdvajiciho objektu,
nejednalo se 0 nové postaveny objekt. Dlikazni bfemeno pii prokazovani souladu nepovolené
stavby s vefejnym zdjmem lezi vyluéné na stavebnikovi, pokud tedy realizuje stavbu bez
stavebniho povoleni a v fizeni o odstranéni stavby neprokdze soulad s vefejnym zajmem,
musi nést ndsledky svého pocinani. K namitce Zzalobcl, ze ptestoze fizeni podle § 101
spravniho fadu nebylo ani zahdjeno, bylo usnesenim zastaveno, Zalovany uvedl, Ze podle
ustanoveni § 102 odst.4 spravniho fadu, pokud zadost ucastnika neodivodiuje zahdjeni
nového fizeni, vyda spravni organ usneseni, kterym nové fizeni zastavi. Spravni fizeni je tedy
v pfipad€¢ zadosti o vydani nového rozhodnuti zahdjeno dnem, kdy doSla vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu. K namitce, Ze postupem spravniho organu v rozporu
s vyjadienim Utvaru hlavniho architekta byli Zalobci pokozeni na svych pravech, zalovany
uvedl, ze k posouzeni zdméru stavebnika a jeho souladu s uzemné planovaci dokumentaci je
pfislusny stavebni tfad, Utvar hlavniho architekta poskytuje vramci své piisobnosti
predbézné informace o podminkéach vyuzivani uzemi a zmén jeho vyuziti, neni vSak piislusny
k vlastnimu posouzeni souladu zdméru stUzemné pldnovaci dokumentaci. K namitce
nepiedvidatelnosti rozhodovani jednotlivych utvard magistratu a jejich vzajemné
neinformovanosti Zalovany uvedl, ze zZalobci pfedmétnou stavbu postavili bez stavebniho
povoleni a viizeni o odstranéni stavby neprokdzali soulad stavby s vefejnym zdjmem.
K tvrzenému rozporu Zalovany znovu poukazal na skute¢nost, ze Utvar hlavniho architekta
neni tim organem, ktery haji vefejné zajmy z hlediska zvlastnich ptedpisi, jeho vyjadieni je
pouze informace o stavu Uzemi z hlediska tzemniho planovani. Souhlas k odnéti ze ZPF byl
vydan odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi, tato skuteCnost vSak neznamend, ze by
pfedmétné stavba méla byt dodateéné povolena, znamend pouze, Ze z hlediska ochrany ZPF
neni prekazka, ktera by takovému vynéti pozemku branila. K namitce zalobct, ze poté, co
obdrzeli souhlas s odnétim ze ZPF a senik tam jiz dfive stal, vétili, Ze mohou novy senik
postavit, zalovany uvedl, Zze prisluSnym orgianem k povolovani staveb je stavebni tufad,
domnénka Zalobct je tedy ucelovym tvrzenim bez redlného podkladu. Povinnosti stavebnika
v fizeni o odstranéni stavby je prokdzat, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
s izemné planovaci dokumentaci. I kdyz Zalobci provozuji alternativni zeméd¢lstvi, je dle
Obecné zavazné vyhlagky o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Zlina v plochach
krajinné zény s pfevazné€ prirodnim charakterem vyjimecné ptipustné alternativni zemédé€lstvi
a podzemni objekty pro skladovani ovoce a zeleniny. V ptipad¢ stavby seniku se vSak o
podzemni objekt pro skladovani ovoce a zeleniny nejedna. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné
stavba je umisténa vrozporu suzemné plénovaci dokumentaci, zadost zalobct
neodivodnovala vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému navrhl zalovany, aby
soud zalobu zamitl.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) nezaplatila soudni poplatek, Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 6.10.2010, ¢.j. 29 A 74/2010-44, fizeni o Zalobé zalobkyn¢ a) zastavil a
fizeni bylo nadale vedeno o zalob¢ Zalobce b) proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. f. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. piezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

V pfedmétné véci krajsky soud prezkouméva rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce b) proti usneseni stavebniho uradu, ktery zastavil podle
ustanoveni § 66 odst.1 pism.h) a § 102 odst.4 spravniho fadu, nové fizeni zahdjené na zaklad¢
7adosti Zalobcli ve véci stavby ,,Senik* na shora specifikovaném pozemku. Rizeni podle
ustanoveni § 101, hlavy X. spravniho fadu je fizeni specifickym, které ptichazi v uvahu az
poté, co ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nejednd se tedy o fadny opravny
prostiedek, ale o prosttedek mimotadny, jehoz pouziti je vazano na striktné vymezené
podminky. Podle ustanoveni § 101 spravniho fadu, provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize a) je to nezbytné pti postupu podle § 41 odst.6 véty
druhé, b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta, c)
nové rozhodnuti zvaznych divodi dodate¢né stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né povoli plnéni ve
splatkach, poptipadé po castech; zkraceni doby platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo
lhiity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon, d)
rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem vetejné moci podle zvlastniho zakona, nebo
e) tak stanovi zvlastni zdkon. Z uvedeného ustanoveni (§ 101 pism.b))vyplyva, Ze spravni rad
zroku 2004, oproti spravnimu fadu zroku 1967 piiznava spravnim organiim pravomoc
rozhodovat ve véci znovu v pfipadé, Ze pivodni Zadosti nebylo vyhovéno. V takovym
ptipadech nebrani novému projednani véci prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 48
odst.2 spravniho tadu), dle niz Ize pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz
divodu pouze jednou. Jednd se tedy o ptipady, kdy pravo jiz bylo pfiznano, nebo povinnost
uloZzena (obdobné¢ téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008, ¢.j. 6 As
12/2008-73, pristupny na www.nssoud.cz). V pfedmétné véci vSak byl pivodni nédvrh
zalobcli zamitnut, coZz nevyluc€uje, aby zadost zalobcli byla znovu projednana. V takovém
pripadé pak spravni organ, reps. v projedndvané véci stavebni ufad postupoval tak, jak by
¢inil v fadném fizeni a tudiz provéfoval splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby.

Podle ustanoveni § 129 odst.2 zak.c.183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,stavebni zakon®), stavbu uvedenou v odstavci 1 pism.b),
(provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zdkonem anebo v rozporu s nim), lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji
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vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména
s izemné planovaci dokumentaci a s Izemnim opatfenim o stavebni uzavefe nebo s tzemnim
opatfenim o asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze stavebni Ufad byl povinen posuzovat, zda
stavba seniku je v souladu s izemné& planovaci dokumentaci, zda neni provadéna na pozemku,
kde to zvlaStni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje a zda neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlas$tnim pravnim piedpisem.
Ze spisového materidlu zalovaného je ziejmé, Ze p.¢.628/9 v k.u. Jaroslavice u Zlina, na némz
7alobci postavili bez stavebniho povoleni senik, se nachazi dle Uzemniho planu mésta Zlina
v uzemi funkéné vymezeném jako plochy krajinné zony piirodni (tj. plochy pro zachovani a
obnovu piirodnich krajinnych hodnot, u kterych dominuji ptirodni funkce a ochrana ptirody)
— ,,Zt, tj. trvaly drovy fond. Z zemniho planu déle vyplyva, Ze ,pfedmétem omezeni
v plochéch krajinné zony s prevazné ptirodnim charakterem jsou plochy tvoiené ekologickou
kostrou tzemi s dominantni funkci ochrany pfirody. Obvyklé a pfipustné jsou Cinnosti a
zatizeni, které slouzi k zachovani ekologické rovnovdhy tzemi. Vyjimecné ptipustné je
alternativni zemé&délstvi a podzemni objekty pro skladovéni ovoce a zeleniny. Nepiipustné
jsou ¢innosti, zafizeni a vystavba, které zmenSuji jejich plochu, nepfipustné je zvySovani a
roz§ifovani kapacit stdvajicich zafizeni a nova vystavba. U ploch oznacenych ,,Zt* — trvalé
travni porosty, vymezené v pfirodni krajinné zoéng, je nutno dodrZzet maximdlni rozsah
aktivnich biologickych ploch, nepfipustné je zmenSovani vyméry, vystavba objekti,
s vyjimkou téch ploch, které jsou v systému ekologické stability vymezeny jako urbanni, u
kterych nejsou pfirodni funkce dominantni, nutnd je dosadba a udrZzovani pfirozenych, ptirodé
blizkych dfevinnych porostd, luk a ndhradnich spolecenstev, také sohledem na
krajinotvornou funkci.*“ Z citovaného materialu zalovaného neni pochyb o tom, Ze pokud
stavebni ufad a posléze i zalovany konstatoval, Ze stavba seniku na prfedmétné parcele je
v rozporu s Uzemnim planem, u€inil tak spravng. Dle citovaného uzemniho planu na parcele
€.628/9 v k.u. Jaroslavice u Zlina, kterd se nachdzi v ploSe krajinné zony pfirodni, oznacené
,»Zt*, skute¢né neni pfipustnd Zadnd, ani nova vystavba, kterd zmensSuje vyméru a ktera neni
podzemni pro skladovani ovoce a zeleniny. Na této skutecnosti neméni nic fakt, ze byla
provedena na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského piidniho fondu a Ze by tudiz byla
splnéna podminka uvedend pod pism.b) ustanoveni § 129 odst.2 stavebniho zékona.
Podminky ustanoveni § 129 odst.2 stavebniho zikona vSak musi byt naplnény vSechny,
nebyla-li naplnéna jenom jedna z nich, jako v pfezkoumavaném piipadé¢ podminka uvedena
pod pism.a) citovaného ustanoveni, nelze stavbu dodate¢né povolit.

S ohledem na uvedené jsou pak namitky Zalobce irelevantni. Neni totiZ podstatné, zda
se ve véci vyjadtil kladng Utvar hlavniho architekta, stejné tak neni podstatné, jak uvedeno
shora, Ze pfedmétnd parcela byla vynata ze ZPF. K posouzeni stavby, zda je v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci, je prislusny jediné stavebni ufad, ktery tak ucinil a dospél
spravné k zavéru, ze stavba seniku neni s touto dokumentaci v souladu. Stavebnimu ufadu pak
nezbylo, nez uzavtit véc tak, ze nebyly splnény podminky pro dodate¢né povoleni stavby a
tudiz ani podminky pro nové rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 102 odst.4 véty prvni spravniho fadu, pokud zadost ucastnika
neodiivodiiuje zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni orgén usnesenim o tom, Ze se fizeni
zastavi. S ohledem na uvedené stavebni Gfad usnesenim fizeni zastavil. S timto jeho postupem
nelze nez souhlasit. Krajsky soud v Brné se tudiz neztotoznil s ndzorem zalobce, Zze bylo
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rozhodovéano o pravech a povinnostech bez piihlédnuti k souvisejicim okolnostem. Stavebni
ufad 1 zalovany posuzovali okolnosti podstatné pro rozhodnuti a na podkladé téchto
podstatnych okolnosti (tj. nesoulad suzemné planovaci dokumentaci) ve véci rozhodli.
Krajskému soudu v Brné pak nezbylo, nez Zzalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst.7
s.f.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobce GispéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu nakladia fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim né&jaké néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal Zddnému z Gi¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasaéni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydn od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
fadu spravniho).

V Bmé dne 11.11.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



